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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Бъ Д'&ятельноств росс!йской акаден1в, въ ^учшую пору ея 
существования, принимали участ1е заы'Ёчательн'1йш1е изъ пред- 
ставителей нашей литературы в науки и вашей общественной 
жизни. Лучшею порою для акадеи1и были времена Екатерины, и 
главвыия участникаии въ трудахъ н предпр!ят1яхъ академ1и бьин 
ученые и писатели, нзв'Ьстные Екатерине не по одному только име- 
ни. Въ чнсл'Ё членовъ росс!йскоЁ акадсы1И находились и сотрудники 
журналовъ, въ которыхъ участвовала Екатерина; илица, достав- 
лявш1я материалы для еа литературныхъ работъ; и восторженные 
почитатели ея идей и д4йств1Й; и ея литературные противники. Въ 
собрае1яхъ росс1йско& акадеы1и вреиенъ Екатерины можво было 
встретить цв'Ётъ тогдашняго образовапнаго общества. Въ ака- 
деиио вст>'пали первостепенные ученые и писатели, хотя рядонъ 
сь ними появлялись иногда и люди бездарные и педанты — пе- 
чальная, хотяинеизб1&жнан лривадлежвостьвсякаго многочислен- 
наго общества. Если бы изложить со всею подробностью литера- 
турную и обществеаную д*ятельаость всЬхъ членовъ росс1йской 
акадеи1н въ первый пер10дъ ея существоватя, то получилась бы 
верная и довольно аолваякартиванашейунствеваойн обществен- 

Сборпп □ Отд. II. Д. Н. 1 
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2 М. и. СУХ011ЛИН0НА, 

вой жизнв конца воссмнадцатаго стол'Ьт1я. Чтобы сколько-нибудь 
содействовать этой ц-кяи, т. е. чтобы внести посильный вкладъ . 
въ нстор1го русской умственной и общественной жизни, мы пред- 
приняли нашъ трудъ, существенною задачею котораго считаеыъ 
представить данныя, ысобходииыя для всесторонняго знакомства 
еъ судьбами русской лятературы н пр.осв-Ьщен1я. 

По свойству своей д'Ьятедьности, по своему общественному 
положен1ю и отчасти по воспитанию, члены росс1йской академ1И 
образуюгь н-Ьсколько группъ, отдЬляеиыхъ одна отъ другой бо- 
л^е или мен-Ёе яркою гранью. Таковы группы: духовныхъ лицъ; 
ученыхъ, занинавшихъ каоедры въ академ1п наукъ и отчасти въ 
мрсковскоыъ универсптет-Ь; писателей и обраэованныхъ людей, 
преимущественно высшаго общества. 

Мы представили уже подробное обозр'Ён1е жизни и трудовъ 
какъ духовныхъ лицъ, такъ а ученыхъ академ1п наукъ. Въэтпхъ 
двухъ группахъ заключались главныя ра6оч1я силы, которыиъ 
преимущественно, но отнюдь не исключительно, русская литера- 
тура обязана лучшимъ плодомъ академпческихъ занят1й и сов-Ь- 
щан1Й — зам-Ьчательнымъ для своего времени словаремъ русскаго 
языка. Изъ проФессоровъ московскаго университета мь1 съ осо- 
бенною подробностью остановились на Барсов*, ученик'Ь Ломо- 
носова и Тредьяковскаго, какъ на одномъ изъ первыхъ по вре- 
мени ученыхъ нашихъ, потрудившихся въ области русскаго язы- 
ка и словесности. 

Вм^етЬ съ Барсовымъ, при самоиъ открыт1а росс1йской ака- 
дем1и, въ члены ея избранъ Семенъ Ефвмовичъ Десницктй (1" 1 5 
1ЮНЯ 1789 года), докторъ правъ и проФессоръ юридическихъ 
наукъ въ московскомъ уняверситетЬ, а всл-Ьдъ зат'Ьмъ избранъ 
въ академики и трет1й проФессоръ московскаго университета — 
Семенъ Герасямовнчъ Зыбелииъ (^ 6 апр*ля 1802 года), зани- 
иавш1Й каведру ыедиципскихъ наукъ. 

Юристъ Десницк1Й и докторъ медицины Зыбелвнъ взв-Ьстны 
былв въ литературномъ м1р'Ё превмуществевно своими оратор- 
скими произведешями— речами, который произносили они въ со- 
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ИСТОРШ Р0СС1ЙСК0Й АКАДЕМШ. 3 

брашхъ иосковскаго уноверситета, икоторыя им'Ёли въ тЬ вре- 
мена несравненно большее значеи1е, нежели какое выпало на 
долю позднМшимъ образаанъ академическаго краснор-Ьчхя. Въ 
восеивадцатоиъ стол'Ёт1я р'Ёчи, аровзнесенныя съ университет- 
ской каеедры, представляли, въ большовств^ с.1учаевъ, несоын-1н- 
ный интересъ для совреиенваго омъ общества, отличаясь д-Ьль- 
ностью содержав1я иэатрогивая мнопе живые вопросы, такъчто 
акадеивческ1е ораторы нер^^дко являлись не только истолко- 
вателями научныхъ истинъ, но и лублицистами. Способъ пзложе- 
П1Я составлялъ также не малое достоинство при тогдашнеиъ со- 
стояши нашего литературиаго языка и слога, и иотону весьма 
поватно, что ученые, излагавш1е научные предметы общедостун- 
во в по тогдашнему изящно, обращали на себя особое внпман!е 
людей, рад'Ьвшихъ о богатстве, чистотЬ и красогЬ отечествен- 
наго языка. Безъ соннЬшя всл'6дств1е этого какъДесни1да1Й,такъ 
и Зыбелинъ, были избраны я въ члены вольнаго росс1Йскаго со- 
бран1я и въ члены росс1Йской акадеи1И. Вольное росс!йское собра- 
н1е при московскомъ университет* учреждено съ ц*лью отчасти 
однородною съ тою, для которой учреждена и росс1йская академ1я, 
и въ списке членовъ вольнаго росс1йскаго собран|я при самомъ его 
открьти встречаются имена Барсова, Десницкаго и Зыбелина. 



С. Е. ДЕСНИЦК1Й. 

Десннцк1й началъ свое образовапге въ троицкой семипар1н, 
продолжалъ его въ московскомъ университете, и довершилъ въ 
Шотланд1и, въ глазговскомъ университете. Во время пребывания 
своего въ Шотланд1н онъ слушалъ юридпческ1я науки, истор1ю, а 
также химш и математику, и удостоенъ глазговскимъ универси- 
тетомъ степени магистра свободныхъ и доктора правъ, получив- 
ши редкую для иностранца и почетную привилеп'ю гражданства. 
По 80зврац(ен1и въ отечество, Десвицк1й заиялъ въ иосков- 
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сконъ унаверситегЁ каведру риискаго права и росс1йскаго зако- 
нов*д*н1я. Въ 1768 году Десаицмн возведенъ въ зваше профес- 
сора. Въ уц'Ёл'Ёвшагь остаткахъ погибшаго въ 1812 году уаи- 
версвтетскаго архива сохранилось изв'{1С'пе,что«ордероиъ госпо- 
дина куратора Басил!» Евдокииовича Ададурова, отъ ыая 8-го 
дня (1786 г.) предписано, дабы находящихся при унвверситетЬ 
докторовъ: медицины Венеаиинова и Зыбелина и юриспруден- 
щи Третьякова и Деснитаго вразсуждеши нхъ порядочнаго и съ 
ус1г1хонъ своихъ должностей отправлен1я произвесть первыхъ 
ординарными , посл'Ьднвхъ экстраординарныыи ироФессораии». 
Ордеръ нодаисанъ взв^стны11ъ стихотворцеиъ Херасковычъ, быв- 
шйыъ на ту пору дяректороиъ иосковскаго университета '). 

Десницкаго аазываютъ отцоиъ русской юриспруденц1и и од- 
нимъ изъ достойв'Ьйшнхъ представителей ея на университетской 
каеедр^. Несомн^цдою заслугою Десницкаго служить и то, что 
онъ впервые сталъ излагать №ридическ1я науки на русскоиъязы- 
кЬ: до того времени арофессора-ивостранцы преподавали ихъ на 
латинскомъ язык^. Начало профессорской д'1ятельноств Десниц- 
каго совпадаетъ съ эпохою наказа и созван1я депутатовъдля со- 
ставлев1я ороэкта новаго улонешя. Сочувствуя благороднЁйшииъ 
стренленкмъ своего р1ка, Десвицшй говорить о святости закона 
и развит1И чувства законности , противополагая разумную власть 
закона сокрушительной сил'Ё меча, господствовавшей во времена 
отдаленной древности. Вопреки суровыиъ и въ сущности неспра- 
ведливымъ обычаямъ древняго риискаго судопроизводства, въ 
судахъ нашего времени — говорить онь — «милость и истина со- 
вокупно присутствуегь; натуры гласъ воп1етъ; отвори вс*мъ пу- 
ти къ 6]ажецству, а пуп^ай тотъ больше преимущества, части и 
достоинства наслаждается въ отечеств'^, который больше въ ономъ 
тягости несетъ. Ограничь судью и судимаго, да никто изь ннхъ 
предписаннаго имъ предала не преходить. Утверди права, при- 
надлежашдя всякому, сь оерваго до посл^дняго. Внемли съ кро- 
тоепю кь немощному в обидиноиу, в накажи низвержен1енъ силь- 
ного и попирающаго нагло святость правь. Дозволь ходатайствую- 
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щинъ съ об'1в:{ъ сторонъ ии'Ёть свободный и публичный голосъ 
предъ судонъ за судиыыхъ, дабы ничто втайнЬ, но откровенно в 
ностороняинъ известно судимо было, а исходило бы во св'Ётъ для 
цаученгн народнаго, поелику сииъ одаинъ средствоыъ всякъ не- 
чувствительно научается всему тому, чего ему въ жв-пи в во 
влад1^н1и своеиъ опасаться долашо. Доброд'Ётельный кром'бзащи- 
щешя оредъ судомъ ничего не ищеть, и законъ, сколько-бы она- 
го строгость ни тяжела, ив для его, но для ирестунниковъ издает- 
ся..... Римлянинъ, не допущая пришельцовъ и нокоренныхъ ору- 
Ж1еиъ въ отечественное усыновден1е, и запрещая онымъ равно - 
мирными себб правами пользоваться, эакоиоыъ утвердилъ вечное 
в1гЬть преимущество природному гражданину предъ всеми, нахо- 
дящимися въ отечестве. Но св*тъ уже видитъ, что российская 
монархиня и носл^двяго изъ поддааныхъ саио'Ёда приглашаеть 
участвикомъ быть въ закоиодательиой власти» *). 

Какъ истый питомецъ британскаго университета, Десяицщй 
съ особеннымъ сочувств1еиъ отзывается объ англ1йскнхъ эако- 
вахъ и учреждеи1яхъ и о самой Англ1й, какъ о стран'Б, вырабо- 
тавшей саиыя здравый начала общественной жизни. Въ сравяе- 
н1и съ гениальными людьми, которыхъ произвела Англ1я, бл'Ёд- 
н^ютъ и мельчаютъ герои классической древности: светило древ- 
вяго Ы1ра, знаменитый Шатонъ, является разскащикомъ побасе- 
нокъ и небывальщины сравнительно съ Ньютономъ, обогатившнмъ 
науку такими действительными и великими открьтяии. Объ Ан- 
ГЛ1И Десницк1Й говорить съ увлечен1емъ, доходящнмъ до лиризма, 
какъ можно внд-Ьть изъ сл'Ьдующихъ строкъ: оШтъ въ подсол- 
нечной нын'Б таковаго растущаго, выкапываеиаго а животворя- 
щагося въ трехъ натуры иред^лахъ, котораго бы могущество 
британской коммерция не достало. Британцы, возлюбленные сы- 
нове страшныхъ волнъ, открылись св'бту великими въ предпр1я- 
т)яхъ, счастливыми въ совершетяхъ, страшными во браняхъ, цре- 
славвыми въ поб'Бдахъ, неутомимыми въ трудахъ и съ хсёлымь не- 
сравненными св^тоиъ въ отважности. Бритав1явозс1яла аки солн- 
це; явилась благодать на горахъ — иабрегахъбританскихъ;ув'Ён- 
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ч&лъ Богь труды сего народа, и с^ава громкая пронеслась а 
неиъ до конецъ зепли» и т. д. И эта слава досталась не дароиъ: 
много пота и крови пролилъ брнтанскш народъ для ея г1р!обр'Ь- 
тен1я. Брнтааоы добыли ее тяжелыиъ, упорныыъ трудоиъ н не- 
поколебвиымъ уважен1емъ къ аравамъ разума н къ святости за- 
кона: «Вольность и собственность, нанпсанныя на лац'6 почти у 
всякаго британца, какъ природныя права, им^ютъ законоыъ оред- 
пнсанный пред'Ьлъ, за который вредная наглость и своевольство 
прейти не могутъ. Суд1Н не см'Ьютъ и не могутъ въ закон* без- 
законствовать. Привести правосудие въ такое совершенство, что- 
бы судителю закона и д'Ьлъ совс'1^мъ возмоясносги не было къ зло- 
употреблешю закона, есть такая премудрость правлешя, которою 
кром'6 великобритаискаго никакой еще другой изъ древпигь, но 
изъ нын^шнихъ народовъ праведно похваляться не можетъ» '). 

Совершенно другимъ тономъ Десаацк1Й говорить о Герма- 
н!и. Онъ подсм'Ьивается надъ н'Ьыецкини учеными, прида[ош,иии 
большую ц1;ну разныиъ схоластическииъ тонкостянъ и изобре- 
тающими безчисленныя и безполсзныя системы. Н'Ьнецк1е докто> 
ра правъ — говорить онъ — «могутъ выдумывать столько юрис- 
пруденц1й, сколько инъ угодно. Изъ вс^хъ писателей, которыхъ 
я им'к1ъ случай читать, усматривается, что нын* везд^ почти 
нравоучительная философ1я не совсЬмъ къ д-клу ведетъ. Юрис- 
пруде11Ц!я же натуральная преподается или совс^мъ старинная, 
обыкновенно нын'й называемая казуистическою, илп другая, не 
лучше прежней, сочиняется вновь, и вся почти выбранная изъ 
римскйхъ правъ. Старинная нравоучительная философия основана 
есть насвхъчетырехъ доброд^теляхъ: истина, премудрость, ве- 
ликодуш1е и воздержаие, отъ которыхъ выводятъ и другихъ пре- 
множество производныхъ доброд-Ьтелей, поднимая споры неуго- 
монные о томъ, что справедливое можетъ ли быть всегда полез- 
нымъ, и полезное всегда ли и въ какихъ случаяхъ можетъ быть 
честныиъ. Наилучшее схоластики стараются доказывать, чтб въ че- 
лов4к'6 сходствуетъ съ совершенствомъ еговнутреннямъивн'Ьш- 
нимъ, и чтб согласно въ немъ съ волею Бож^ею, ш что не согласно, 
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разд'Ьлял првтонъ человеческую сов-Ьсть на предыдущую и тюсл'к- 
дующую, на известную и вероятную, на сомнительную и недоум'Ь- 
ваю1Ц)'ю. Въ такомъ лабиринте они нщутъ общаго всЬиъ натураль- 
нымъ праваиъ яачала. Суть и друпя ргшс1р1азип9 па1агае, ко- 
торые изысканы больше дла мерид1апа а^ыецкаго, нежели къ 
д-Ьлу въ судахъ. Сей родъученыхъ тщеславн4йт1й въсвоихъизо- 
бр*тетен1яхъ; св'Ьтъ еще вичего не видитъ, а онъ уже и въ газетахъ 
гремить, что ииъ сыскана квадратура круга; въ сл'бдующую по- 
чту, можетъ статься, е его жъ регре1иит шоЪНе выйдеть». 

Деснвцк1й выражаетъ удивлеще, что въ Россш до свхъпоръ 
не прилагали никакого старан]я о разработке отечественной юрис- 
пруденщи. Некоторымъ оправдан1емъ такому упорному равводу- 
Ш1Ю иожетъ служить, по мн^вш Десвицкаго, то обстоятель- 
ство, что въ Росс1И количество законовъ, сравнительно съ дру- 
гими странами, не особенно велико, и притомъ все законы обва- 
родоваиы на отечественномъ язык*, всдедств1е чего въ нихънеть 
такихъ неясныхъ и иепонятныхъ словъ, какими изобилуютъ Фе- 
одальвыя законодательства. Въ Англ!и, наирим^ръ, въ граж- 
данскоиъ и уголовномъ судопроизводстве употребляется много 
латинскахъ и Франщ'зскнхъ словъ въ роде: дпо '^аггап^о, зпг 
сопсеазк, ваг содп12апсе де йгоИ (апШт, виг ^ап(] апс1 геп|1ег, 
ргаетип]ге, гаЛЫтив, ЬаЪеаз согриз, Й13*Ш8а8 согрпз, сар!аз. 
Все подобный Формы строго наблюдаются у англичанъ, и «мужикъ 
у пихъ иногда принужденъ просить секретаря: сделай мне )1аЪеаз 
согрП8 или т11;(1тиз». 

Въ одной изъ речей своихъ Деснищс1й проводить иысль о 
равноправности мужчинъ и женщвнъ, и въ сознащи этой равно- 
праввости видитъ одно изъ яркихъ доказательствъ превосходства 
ыовой^'цивализаат въ сравяен1и съ бытоиъ древнихъ вреиенъ. 
«Просвещете нравовъ народаыхъ — говорить онъ— ипоследовав- 
шее оттуда большее чувствован1е людскостя и человечества были 
прячиааии пеиальши въ отменеши безчеловечнаго обхожден1я съ 
жеваии и въ уни<1тожеи1и варварск1Я иужшя власти живота и смер- 
ти надъ жевана. Въ непросвещенный и варварек1я вреыенасиль- 
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вый всегда немощяаго утЬснялъ, и каждый склоневъ бьиъ къ 
употреблен1ю и иал^Йш1я власти даисе до отвят1я исизви у вемо- 
гущаго сопротивляться. При избавлев1в шевскагопола отъ толи- 
каго варварства не меньше просв'&1цен1е нравовъ, какъ и совер- 
шенство правлев1Ё дМствовало. Преиудрыб законоположвикъ 
в вросв'Ётитель РосС1и, ВелйК1Й Петръ, въ своеиъ взлон[ен1и та- 
бели о рангахъ, сд'Ьлалъ узаконевге, по которому женск1Й полъ и 
преииущественно д'Ёвицъ не тонко увашилъ, но несравненно еще 
в вредпочтеннынъ отлияалъ передъ иужескииъ. Драгоценное со- 
кровище, которое аъшЬ толиквмъ служить украшен1енъ жеаанъ, 
то есть воспатан1е ихъ и даровая1е, подобно какъ металлъ вь 
зеил*, погребено было у оервоначальвыхъ народовъ въ нищегЬ 
и непоиышлев1й. Наоротивъ того, въ наша времена первое о во- 
спитании ихъ вс'1Бии прилагается старан1е и съ толнкимъ тсп'Ё- 
хоыъ, что нног1я, къ безсиертной слав^ своего пола, нвиало му- 
жескому неустуоающими въ наукахъ доказала себя предъ вебмъ 
ученыиъ св'Ётоиъ. Не упоминая другахъ пренногихъ, та|1ате 
1)ас1ег во Франщи и 1а|1у '\?ог(11е1еу Моп(а§ие8 въ Англ1и, изъ 
ковхъ первая переводаыя классическвхъ греческахъ и риискахъ 
писателей столько прославилась, что ея переводъ на Франпуз- 
скомъ и ньш'6 почитается наилучшимъ, а вторая сочвиен1яии, зна- 
в1емъ многихъ языковъ и переписками- съ учеными не меньше 
первой доказала себя ученою» и т. д. % 

Деснвцк1Й иябравъ въ члены росс1Йской академ1в при саиоиъ 
ея учреждеши:въ списке лвцъ.провозглашенныхъвъ первое тор- 
жествевное собран1е академ1и, находится и Семенъ Ефииовичъ 
Десшт,к1й «въ московскомъ уыпверситегЁ докторъ и проФессоръ 
правъ». Желая участвовать въ работахъпо составлев1ю словаря, 
Десвицк!й, какъ юристъ принялъ на себя выборъ словъ иэ« слй- 
дуюшнхъ панятяиковъ, въ высшей степени важныхъ какъ въбы- 
товомъ, такъ и въ юридическонъ отношеши; пзъ Судебнвиацаря 
Алексея Михайловича, изъ Устава царя Ивана Васильевича и 
взъ Ярославовой Правды ^). 



0,д,исс1ВуСОО^1е 



ИСТ0Р1Я РОССШСКОИ ЛКАДЕЫШ. 



С. Г. ЗЫБЕЛИНЪ. 



Сеыенъ Герасниовачъ Зыбеливъ былъ питоицеиъ московской 
славяно- греко-^атII8СКой акадеиш, откуда онън поступндъ въ но- 
СК0ВСК1Й уыиверсвтетъ при самоиъ его открыт!!!. ДадьыМшее 
образовав1е свое Зыбеливъ пр1обр'1лъзаграаицею — въКепигсбер* 
гЁ, Берлвн'Ё я Лейден'6, подъ руководствоиъ тогдашнихъ евро- 
пейскихъ знаневатостей въ области медицины и естествозианхя. 
По возвра[иен1н въ Росс1ю, онъ получилъ каеедру въ московскомъ 
уввверсвтегб, которую и завималъ втечен1е тридцати шести л-Ьтъ, 
читая различны» отрасли недицинскихъ наукъ: анатон1я, хврур- 
Г1Ю и т. п. Съ знан1яи11 спец1алиста онъ соедннялъ заи'бчатель- 
аый даръ слова. Въ литературноиъ кругу того вреыени онъ пр!- 
обр^лъ известность НС только своими ораторскими речами, но и 
своими стихотворев1ями % Зыбелннъ, но отзыву его б!ограФа, 
прввадлежалъ къ числу «краснор'Ёчив'Ьйшихъ проФессоровъ ио- 
сковскаго увяверситета, и одивъ из) первыхъ много сод'ЬЗство- 
валъ тому, чтобы создать правильный, ясный, точный и изящный 
языкъ для врачебной науки въ Россш: российская академ1я ува- 
жила эту заслугу въ проФессор-Ь, и признала его свовмъ дФйстви- 
тельныиъ членомъи '). Въ б10граФИческомь очерк*, иаъ котора- 
го взяты приведенныя нами строки, сказано, что Зыбелннъ из- 
бранъ въ члены россшской вкадем1и 1-го1Юня 1784 года. Такое 
указан1е сделано, вероятно, яа основан1И печатнаго изв-Ьспя о 
занят1яхъ и собран1яхъ акадеи!в "). Но онъ нзбрааъ не I 1юня, 
а 21 марта 1784 года; въ собрата же 1 1к>ая заявлено было о 
получеши отъ Зыбелннацц^ьиа, въ которомъ онъ благодарптъ за 
язбраа1е. Въ протокол* академнческаго собрашя 1-го 1ювя1784 
года чвтаемъ: «Донесено академ1и, что отъ ноеоизбраннаго въ 
посньднее собрате соч^гена, коллежскаго асгесора, медицины док- 
тора, профессора хяи1и и практической медицины, господина Зы- 
белйна нолученъ благодарствевный отзывъ съ обнадеживан1емъ 
поспешать академии вътрудахъеяпоеговозможностяв. Въ этонъ 
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же протоколе упоминается, что послЬднее собранш академии оро- 
исходйло 2 1 -го марта; по протоколъ собраа1я 2 1 -го марта не сохра- 
нился ^). 

Новоизбранный членъ цисалъ президенту росс1Йской академш, 
княгини Дашковой:«Отм'Ьнныя достоинства и дарован1я обыкновеп- 
но ув'Ьнчпваются отм'ёнными преимуществаии. Премудрая наша мо- 
нархиня, прозорливо усмотр'Ьвъ высокая вашего С1ятельства совер- 
шенства, отменный прим-Ьръ въученомъсв'ЬгЬ благоволила пока- 
зать ваии,препор5'чивъуправлен1е,касающееся[до|просв'Ьш,етя рода 
человЬческаго, въ с.-петербургской академш наукъ. Отъ вашего, 
вгалостивая государыня, проаицангя не скрылось между прочими 
неусыпными трудами и то, что распространен1е на)Т(ъ безъ оби- 
Л1Я, чистоты, словомъ, безъ приведен1я въ совершенство природ- 
наго языка, трудно или и невозможно; не преминули исходатай- - 
ствочать у ыонаршаго престола новыя оаоыу красоты и прира- 
ш,ен1е, им'6ющ1я быть отъ учреждев1я императорской росс1Йской 
академ1и, которую теперь вашимъ понеченхемъ украшаютъ иску- 
сн^йш1е въ россгаско1гь слов'Ьмужи. Я им'Ьлъ сча'спе узнать отъ 
его превосходительства Ивана Ивановича, благод-Ьтельнаго на- 
- шего куратора, что, по сннсхождеп1ю вашего С1ятельства п почтен- 
нМшихъ сей академ1И ч леновъ, удостоенъ и я участ1е им-Ьть въ чи- 
сл^Ь оныхъ. Хотя С1е достоинство и превышаетъ мою способность, 
но съ искреннею благодарност1ю пр1емля,за вепрем'Ьнпый долгъ по- 
ставляю себ-Ь стараться сколько возможно полезнымъ быть сему 
благопочтенн-Ьйшему обществу» ^"). Старав1я его бы-ш однако же 
очень умеренны, судя потому, что отъ нихъ не осталось почти 
никакихъ сл1^довъ. Только въ одномъ пзъ ппсемъ къ Лепехину, 
непременному секретарю академ1И,Зы(Ллинъсообщаетъ несколько 
б'Ьгльххъ зам'Ьтокъ касательно предприплтаго тогда академ1ею 
словаря русскаго языка. Въ письме этомъ говорится следующее: 
«За присланный вамп жетонъ, который я получилъ исправно, при- 
ношу мою нижайшую благодарность. Бпрочемъ, прошу покорно 
извинить мою медленность въ пересылке къ вамъ листовъ аналоги- 
ческой таблицы, которыми не иогь ускорить, хотя и сердечно 
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желалъ. по причин'Ё моихъ обстоятельствъ. Бъ м'Ёстахъ, кото- 
рый теперь им'Ью честь вамъ сообщать, кажется былъ недо- 
статокъ н-Ьсколькихъ словъ, кои я, сколько могъ припомнить в 
пр1Ескать, дополнилъ. Другнхъ приы^чац1Й сообщить не ижкю, 
1^юм'Ё, что по неправильности глаголовъ россшскаго языка, начи- 
нать бы вхъ не съ перваго ляца настоящаго вреиени изъяви- 
тельнаго образа, но лучше бы съ яеопред-Ьленнаго, по примеру 
н'бмецкаго языка, вонеже отъ оааго удоб1г6е составляаъ прочая 
оть него происходяиця слова. Во-вторыхъ, страдательные глаго- 
голы прид^йствительныхъ ставить, кажется, необходниой нужды 
Н'Ётъ. Вътретьихъ,прин'Ёкоторыхъглаголахъ прошедш1я време^ 
на замечать казалось было бы не безполезно, по крайней вгбр^ 
для иностранныхъ, напримтЬръ, апереть, тру, теръ. Наконецъ, 
весьма осторожно должно бы помещать тЬ слова, которыкъуоо- 
1реблен1е сомнительно и не очень доказательно» "), 

Для р*чей своихъ, произносимыхъ вь торжественныхъ собра- 
н1яхъ университета, Зыбелинъ выбиралъ предметы, любопытные 
для людей мыслящихъ, вм-Ья постоянно въ виду прим-Ьненхе на- 
уки къ жизни, къ нуждаиъ и потребностямъ человека. Въ двухъ 
изъ свовхъ р'Ёчей Зыбелинъ разсыатривалъ ы^которыя взъ тёхъ 
вопросовъ, касающихся дввжен1я народонаселеа1я въРосс1и, ко- 
торые такъ нревосходно поставлены и осв'Ьщены Ломоносовымъ 
въ его энаменитомъ разсужден1и о размножен1и росс1Йскаго на- 
рода. Зыбелинъ говорилъ о причинахъ убыли народонаселен1я 
преимущественно въ Д'Ьтскомъ возрасти; о ФИзическонъ воспи- 
тан1и; о разляч]и людей но темпераменту; о прививной осп'Ь 
ясъ моральными в Физическими возражен1ямн противъ неправо- 
мыслящихъ» и т. н. 

Должно признаться, — говорить опъ — что человеческая при- 
рода есть внепрестапное самой себ-б противор'Ьч1е; человйкь хотя 
есть такое создан1е, которое провикаегь во весь союзъ вещей, и 
въ состоян1и понимать ихъ вредъ н пользу, но видя ыногоразлн- 
410 вещей, теряется иногда въ оныхъ, о стези праваго пути оста- 
вляетъ, располагая все только по прихотямъ свовмъ. Чудное 
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истинно съ саншгъ собою челов^къ часто ин'1етъ сражеи1е, и уди- 
вительное тогда представляеть зр^|дя1це: самъ себя во многихъ 
иногда обличаетъ погр^шностяxъ, но въ тоже время и оправдаше 
готовить ко вреду своему. Всякому известно, что првд'&лъ жиз- 
ни нашей НС столь кратк1Й положенъ, какъ ньшЬ видимъ обь?кно- 
венно; но оный ыожеть превысить в ц'блое стол^т1е, и притомъ 
безъ важныхъ болезней, чеиу безчисленные им^еагь прны'Ёры. Но 
иног1е ли суть толь счастливы, чтобъ до числа сихъл-Ьть благопо- 
лучно достигали, хотя и мнопе безъ соын'ён1я весьма усердно же- 
лаютъ долговремеывой жизни. Для чего же таковое желан!е испол- 
няется едва только въ тысящномъ челов'Ьк'Ь? Сему причина по 
большей части конечно въ самихъ насъ находится, исключая же- 
стокш родъ жизни и непредвидимыя приключея1я. Но желать испол- 
нен1я и пренебрегать средства, не явное-ль с1е есть противор'Ьчхе 
противу себя самихъ! Если посмотрнмъ на животныхъ, оныя ка- 
жутся быть осторожн'Ье челов-Ька въ сохранен1и себя и своей 
жизни. Изъ ннхъ всякое по роду своему довольствуется однимъ 
и тбмъ единствешо для утоле1пя глада: иныя питаются только 
[1роизрастен1емъ, друг1Я — рыбою или меньшими животными, про- 
Ч1я — насекомыми; но челов^къ единый не доволеяъ нич'Ьиъ однимъ: 
ему одному только недостаетъ щя пиш^ ня земныхъ, ни воздуш- 
ныхъ, ни въ вод'1 обитающихъ вещей... Еслябъ возможно было 
сыскать врачество на праздность, на неводержан1е и на вред- 
ныя страсти, то бы оное было всеобш;е хсЁлительное всЁмъ и по- 
чти противу вс-&хъ бол'Ьзней челов-бческихъ. Тогда то бы, конеч- 
но, ни въ правнлахъ д]эты, ни во врачебной наук'Ё въ св^тЬ ни- 
какой бы не было никому нужды»... 

Определивши различ1е между сложен1емъ тЬла; Флегматиче- 
скпмъ, холерическим ь, ме-танхолическимъ и сангвиническимъ, и 
указавши обрязъ жизни, паибол^е соотв'Ьтствующ1Й каждому изъ 
этихъ темпераментовъ, ораторъ задаетъ себ-Ь вопросъ, что силь- 
нее д^йствуеть на умственную и нравственную сторону человека: 
Физическое ли С10жен1е или вос[1итан1е, и склоняется къ тому 
ВЫВОД}', что духовное начало одерживаетъ верхъ надъ Физиче- 
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скинъ, всл'Ёдств1с чего в восиитанге нер'Ёдко оказывается сальнее 
самой природы. «Нер-Ьдко случается — говорить онъ — что силуи 
недостатокъ природы воспитан1е препоб^Ьждаетъ. Хотя глупаго 
оть природы ваучить н весьма трудно, но возвысить его дарова- 
шя не невозможно, а нравы исправить и того удобн^^е; но вопре- 
ки, сложен1е тЬлесное хотя-бъ было и пренаисчастлив-Ьйшее, но 
когда разумъ безъ просв'Ё[цен1я и показан1я ему пути остав- 
ляЕТСя, то онъ навсегда остается дикъ, зв'Ьрекъ и несовершеиъ, 
а нравы и того бол'бе. Воспиташе же и наука не малую силу 
им^ютъ возвьпоать разумъ и совсЬыъ перем^^яять склонности 
н нравы, отъ худаго или недостаточнаго сложен!я зависяпця. 
Если бы дугь не ии'Ёлъ преимущества надъ силою тЁла, иля 
бы сложен!е насильно принуждало кого что д-Ьлать, то бы оное 
ви при комъ и ни при какихъ обстоятельствахъ было необуз- 
данно и непреоборимо. Но видиыъ оному совсЁиъ противное, 
т. е. гордый и гневливый — предъ высшимъ,0'гь страху, а 
предъ т1:иъ, кого почитаетъ, отъ любви, — ласковъ и низокъ; 
сладострастный — въ нищет4 и при яедостаткб — очень ум4- 
ренъ; сребролюбивый, — во время нужды бываеть расточителенъ; 
равномерно и друг1е, то отъ стыда, то отъ любочест1я, или 
воздержатся оть злод'&ян1й или сыплюгь иногда и самый благо- 
д^ятя противъ своей врожденной склонности. Я думаю посему, 
что питъ не совсгьмъ бы предосужденге заслуживаль, кто'бы въ 
твтьстномъ смыслгь г^тверждать сталь, что человгькъ по нрав- ■ 
ственнымъ дтйсишямъ своимъ болпе есть духовенъ, нежели тть- 
лесенъ: следовательно, что онг завгкитъ наипаче отъ разума и 
духа, нежели отг ттьла или отъ сложенгя. Ибо, что челов'Ькъ ни 
Д'Ьлаетъ, что ни предприпимаетъ, всему тому полагаетъ основа- 
теиъ разуиъ; тЬло же вм'Ьстооруд1я только употребляетъ. Сколь- 
ко во всемъ отступаетъ человекъ къ излишеству единственно 
въ угожден1е и увеселете духа. Мы н живемъ, кажется, для не- 
го только, позабывъ почти совс-Ьмъ свое шгьло, о которомъ едва 
когда помьлпляемъ или только мииоходомъ й то р^дко, исключая 
болезненные припадки, да в г6, поелику только духъ оскор^Зляють, 
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нанъ чувствительны в горьки. Представииъ себ'б челов-Ька, т^- 
ломъ во всемъ совершеннаго, од-Ьяннаго великолепно, украшен- 
наго всЬмъ, что есть драгоценно, им-Ьющаго предъ глазами все, 
что чувства восхищаегь, и гдй царствуютъ всЬ воображаемый 
въ высшеиъ степени удовольств1я или, кратко сказать, введемъ его 
въ рай; но лишимъ его чувств1Я увеселешй, уничтожимъ въ аемъ, 
хотя ненадолго, П0НЯТ1Я0 сихъдухаудовольств1яхъ, — чтбонъпри 
всЬхъ сихъ гЬлесныхъ, хотя н превосходнМшихъ, выгодахъ бу- 
детъ? Вснкъ скажегь: не иное что, какъ неподвижное древо ил» 
самый истуканъ. Когда духъ челов-Ька нич1Ьмъ насыщаться не 
можетъ, то весь св'Ьтъ предъ нимъ претворится въ мечту: все 
будетъ для него суета и ничто» и т. д. •^), 



В. Н. НИКИТИНЪ и п. и. СУВОРОВЪ. 

Пребывав1е за границею. — ДЪятел^вость въ норскоиъ кораусЪ. — Литера- 
турные труды. — 11зб1>яв!е нъ члены росс1Йской акиеи^и. 



Къ групп'Ё ученыхъ, избранныхъ въ члены росс1йской акаде- 
М1И, оримыкаютъ такасе два лица, представляю[д1я чрезвычайно 
много общаго и но судьб* своей и по своей литературной дея- 
тельности. Оба они начали свое образование въ русскихъ д}'хов- 
ныхъ училнщахъ, а довершила его за границею, въ Англ1и; оба 
долгое время занимала совершенно однородную должность въ 
одаомъ и томъ же в^домств^; оба участвовали въ составлея1и 
книпь, въ которыхъ н+.тъ возможности указать, чтб именно при- 
надлежитъ одному и что другому. Даже сногаен1я свои вели они 
собща, посылая въ россискую акадеи1ю нисьма за общею под- 
писью. Судя по уц^л^вшей переписке, можно бы аод}'мать, что 
они не только ВМЕСТЕ жили и работали, учили и учились, но какъ 
будто и бол'Ёли ви^сгЁ, т. е. въ одно и тоже время, изв'&щая се- 
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кретаря академ1п, за общею подписью, что они не мог}ть быть 
въ засбданТи по причин* болезни. Эти два неразлучные спут- 
ника — профессора дюрскаго шляхетнаго корпуса Нпкигинъ и 
Суворовъ. 

Васил1Й Нпкитичъ Никитинъ (1737 — 1809) воспитывался 
въ московской славпно-греко- латинской акадеши, и по окончаши 
курса былъ въ той же академ1Н учителемъ греческаго п еврей- 
скаго языка. По собственному жела1гш, отправленъ въ Авгл1ю 
въ зван1Я инспектора находившихся тамъ русскихъ студентовъ; 
втеченхе пЬсколькнхъ лйтъ изучалъ разли'гныя науки подъ руко- 
водствомъ проФессоровъ окс-юрдскаго университета, и получнлъ 
огь оксФордскаго университета въ видЬ особенной почести — 
Ьопопз саиза — зваше магистра. Возвратившись въ отечество, 
Нвкитипъ поступилъ па учебную службу въ морской кадетск1Й 
корпусъ, гдЬ былъ сперва претюдаватедеиъ, а потомъ икспекто- 
ромъ классовъ. Въ должности ппспектора онъ прослужнлъ бол'йе 
десяти л'бтъ, съ 1783 до 1794 года. Изъдапныхъ, уц'Ь.гбвшихъ 
въ архввЬ морскаго корпуса, видно, что Никитинъ былъ еще 
инснекторомъ 19-го декабря 1793 года, и что преемникъ его, 
Суворовъ, вступилъ въ должность чпспектора, или по крайней 
и■Ьр^Ь получалъ инспекторское жа.1ованьо, съ 23-го марта 1794 
года •^). 

Прохоръ Игнатьевпчъ Суворовъ (1750 — 1815)началъ свое 
обра:10ван1С въ тверской семпнар1я, а окончилъ въ оксФордскомъ 
университегЬ, которымъ и удостоепъ степени магистра. Службу 
свою Суворовъ пачалъ въ морскоиъ кадетскомъ корпусб — пре- 
подавата1емъ, поиощникоиъ инспектора и инснекторомъ клас- 
совъ; продолжалъ ее въ черноморскомъ штурианскомъ учвлищЬ, 
а окопчилъ въ иосковскоиъ университегЬ, гд-Ь былъ, въ посл-6д- 
ше года своей жнзпи, проФессоромъ высшей математики. "). 

Никитинъ и Суворовъ отправлены заграницу въ 1765 году, 
когда последовало новел*н1е Екатерины II выбрать въ духов- 
ныхъ училпшахъ десять воспитавниковъ, отличающихся «поня- 
-пеыъ я честными ностуиками», и послать нхъ въ Англ1Ю, чтобы 
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. ОНИ въ таиошнихъ университетахъ, оксфордскоыъ и кеибридп- 
скоиъ, обучались «высошыъ наукаиъ», а также восточныиъ язьь 
каыъ и 60Г0СЛ0В1Ю. Когда повел1&В1е объ этомъ было разослано 
по епарх1янъ, ректоръ тверской сеиинар1И отв'Бчалъ, что вы- 
бранъ для посылки заграпипу слушатель школы философш Про- 
хоръ Суворовъ, которому отъ роду пятнадцатый годъ, и кото- 
рый во все время 1фебыван1я своего въ сеыинар1и «поступалъ 
всегда и во всемъ честно и безоорочно; крон^ оти'Ённыхъ добро- 
д^Ётелей и постоянства, никакого за ыииъ подозрительства не ока- 
залось; въ наукахъ оти{1Нные усп-^хн показывалъ; неусыпное 
ик.'Ья прилежан!е, предъ векни сверЬтшшани вреииуп1ество по- 
лучилъ». При этомъ прибавлялось, что воспитанникъ Суворовъ 
санъ изъявить желан1е учиться заграницею. 

Инспекторомъпримолодыхъ людяхъ, отправляющихся загра^ 
ницу, назначилн-было учятелятверскойсеиинар!аВерещагина,но 
онъ просилъ уволить его отъ этой обязанности, всл'Ёдств1е чего ин- 
спекторриъ назначевъ былъ Никитинъ на томъ основан1и, что св. 
синоду известно, что ннакодящ1Йся въ московской славено-гре- 
ко-латиискоЯ академ!и еврейскаго и греческаго д1алектовъ учи- 
тель Васил!Й Никгтинъ инспекторомъ быть желаетъ». 

Втечен1е десяти л'1&тъ сеиинарпсты ваши находились въ Ок- 
сфорде, слушая тамъ курсы различныхъ ваукъ: богослов1Я, фи- 
лософ1и, ястор1и, математики, астроном1В, хпн1и, юрисарувденфи, 
и т. д., и занимаясь изучетемъ языковъ: еврейскаго, греческаго, 
латвнскаго, Французскаго, англ1йскаго. Особенную страсть вмЪ- 
ли они къ языку греческому, и любимымъ писателемъ вхъ былъ 
Оукидидъ. Профессора оксФДроскаго университета не нахвалятся 
прилежав1еыъ русскихъ студентовъ, ихъ ум-Ёньемъ взяться за 
д^о, склонностью къ самосостоятельнымъ изсл%дован1яиъ и кри- 
тическнмъ складомъ ума. 

Магистръ наукъ Горнсбя (ТЬошаз НогпзЪу) «экеперинен- 
тальной ФНЛ0С0Ф1И {рЬу81Се8) прелекторъ и астроном1и проФес- 
соръ савил1анск1й въ Оксфорд*» свид-Ьтельствовалъ, что иВасняй 
Никитинъ, ыаходящдйся въ коллег1и Благословенной Д^вы Ма- 
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р1и въ ОксФорд'Ё, упражнялся въ философия, астровоии и высо- 
чайшихъ частяхъ маееиатики, в такое усерд1е, так1е поступки къ 
соотечествеиныиъ свониъ окаэывалъ, которые пристойны разуй - 
ноиу, честному в рабу славнЁйш1Я11мператрщыи. Тотъже Горн- 
сби удостов'Ёрялъ, что Анагистръ наукъ Василй Никятвнъ, какъ 
ФилосоФш, астрономш и высшей математики непрестанно обу* 
чалсл, такъ в въ доствжен1В хвмвческаго знаы!я съ достойныиъ 
похвалы првлежашеиъ обучался». 

По сввд'Ётельству «члена королевской коллепв, иагистра 
ваукъ» Стобса (ВЬпЪЬз), ПрохоръСуворовъвеготоварищъ(Мя- 
хайло Быковъ) «вопервыхъ обучалась юряспруденщв, потонъ 
еврейскому языку и богослов!». Првтонъ, иногда важное раст- 
воряя веселыыъ, инопе прочли волюиины о разлнчныхъ ыате- 
р1ягь ва греческоиъ, латнвскоиъ и агдицконъ языкахъ, взъ ко- 
торыхъ иные увеселяютъ пов^ствовашемъ о вепцигь бывшихъ, 
иные — описан1еиъ вещей, выиышленвыхъ иузанв; ивые взоби- 
луютъ севтевцшив и правилаии, касающвився до жвтхя честного 
и нравовъ; вные преподають начала превосходн^йшвхъ наукъ, 
полезныхъ во время ивра и войны. И особенно, отъ великой люб- 
ви къ греческому языку, онаго узловатаго автора вуцидвда чи- 
тали. Кратко сказать, оба въ такой возрастъ пришлв, когда ае- 
довольно обучаться слованъ вещей, во 'должно изсл^довать са- 
ныя вещи, ихъ натуру, причины и реляцЫ. Радуюсь, — првба- 
вляегь Стобсъ — что въ обовхъ толикуюума остроту и разсужде- 
В1Я свлу нахожу, что кажется нн'Ь, они никогда безполезно не 
првступять вв къ чему... Съ саиаго начала года(1770)воФран- 
цуэскоиъ язьтк съ нев^роятныиъ првлежашеиъ увраяшнлвсь, 
однако такъ, что притомъ вв филозоф)и, нвже истор1в, къ кото- 
рынъ особлвву|о склонность ви11лв, не оставляли, да и еврейска- 
го языка обучаться ве забывали. Весьма долго бы было всчв- 
слять веЁхъ тЁхъ авторовъ, ковхъ онв врошедшаго года раэбв- 
рал1, а отъ того такой усп^Ьхъ получили, что Французскихъ, гре- 
ческихъ, ринских'ь в агляцкнхъ авторовъ безъ всякой трудности 
изъяснять могуть. Мало въ томъ нужды, какому предводителю 
л и Отд. в. д. н. 3 
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и чьему посл^Ёдовал 1грюг1ру, а довоано того, что уважая олди 
резоны я вещей причивы, в не сиотря, к^по сказалъ, но что, для- 
чего и справедливо-ли отъ автора сказано было, прилежно раз- 
снатривая, Д'1Шствнте1ьно зрелое о всеыъ разсужден1е получил, 
и въ ФВЛ0Э0Ф1И совершенно усп'Ьли» '^). 

Въ иох1 1775 года изъ коллег1в иностранвыхъ дйль дало 
знать, что находящееся въ Оксфорд*! инспекторъ в студенты воз- 
вратятся въ Россие нын'1шнинъ л^^тоиъ. Нолалы1^йшихъсв1ЁД'Ь- 
шй о возвра'лвшвся не доставлено св. синоду, и въ 1737 году 
св. сиводъ сообщалъ сенату, что язь посланныгь заграницу пи- 
тоиаевъ духовныхъ училщъ Васвл!й Ниесвтинъ в Прохоръ Су- 
воровъ представлены въ св. синодъ не был, в гд'Ё находятся — 
неизвестно. 

Въ то врешг, когда иехду высшннв государственными учре- 
ждешяии происходила переписка о разыскан1в лвцъ, находивошхся 
нензв'Ьстно гхЬ, въ д'Ёйствительноств лица эти уже около дв'1над- 
цатв л^тъ находились въ весьма изв^стнонъ н1сгЬ — въ иор- 
сковгь кадетскокъ корпусе. 



Никитинъ и Суворовъ определены въ морской кориусъ но 
воле самой государыни. Они явились къ директору корпуса, адми- 
ралу Голенящеву-Кутузову, въ октябре 1775 года, съпясьиоиъ 
отъ вице-президента адмиралтейской коллег1и графа Чернышева. 
Въ пнсьм* говорилось: «вручителя сего — гЬ два магастра, о ко- 
торыхъ ииелъ честь писать, что ея императорское величество 
всеиялостнвейше пожаловать изволла для определения въ кадет- 
ский морской корнусъ». Предоставляя Голенищеву-Кутузову еу' 
дять о степени пользы, которую эти магистры ногуть принести 
учащеаггся юношеству, Чернышевъ прибавлнлъ съ своей сторо - 
ны: «себя счастливыиъ считаю, что таковыхъ двухъ достойныхъ 
людей обрести могъ». 

Определен1е въ морской корпусъ такнхъ ученыхъ, какъ Ни- 
китинъ и Суворовъ, признано было новыиъ энакоиъ особеннаго 
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внянан1Я правительства къучрежден1ю,сдужа1ценураэсаднвкомъ 
образованныхъ иоряковъ. Директоръ корпуса Иванъ Логивовечъ 
Голенвщевъ-Кутузовъ, санъ чедов-Ью. просв-Ьщенный и иобо- 
знательвый, прянялъ иагистровъ въ высшей степени радушво, н 
возлвгалъ на нихъ больш1я надежды, въ полной уверенности, что 
она подьшутъ научный уровень вреподаванш. По распоряжению 
Кутузова, магистры наши внесены въ классвый спвсокъ водъ 
ииененъ мтпематиковъ. Никитиву поручено читать «Вольф1евъ 
курсъл съ его необходииою принадлежностью — эксперииевталь- 
вою ФИЗИКОЮ, а ва Суворова возложево преподован1е иатеыатики 
съ ткт>, чтобы овъ вреподавалъ ее «читан1е11ъ лекщй, по обра- 
зу, какъ въ уавверсвтетазгь Д'Ёлается». Впосл^Ьдств1и, уже буду- 
чи помощвикоиъ инспектора, Суворовъудержалъ за собою иате- 
тенатичесюй классъ, а Никвтинъ, бывш1й тогда ивснектороиъ, 
нзъявилъ желаше обучать нравственной философ1И и праваиъ. 
Сверхъ того, какъ на Суворова, такъ и па Нвкитвна, возлагае- 
мы были различный работы по составлетю учебниковъ и но пе- 
реводу книгъ съ ^остраввыхъ языковъ на руссшб. Признавая 
необходинымъ сд-^лать существенный нзиенен1явъ способе пре- 
подаван1я математика, Голенищевъ-Кутузовъ писалъ: «господа 
математакн (Никитннъ в Суворовъ), по известному своему зва- 
шю и искусству, потрудятся въ переводе пли сочивеши на на- 
шемъ языке (кввгъ), къ сему учен1ю нужыыхъ, въ чемъ они, 
какъ усердные сыны отечества в рачительные споспешествова- 
тели лучппшъ успехамъ наукъ въ кадетскоиъ корпусе, охотво ■ 
о<^щали. Крайне я желалъ, чтобъ иметь также книги ради пре- 
подаван1Я ученЫ от словеснизя наукаая, въ чемъ я также не су- 
мневаюсь, что, будучи они столь трудолюбивые в усердные къ 
пользе своего отечества люди, въ досужвыя свои времена не 
оставятъ потрудиться, чемъ могутъ заслужить не токмо оть ка- 
детскаго корпуса пристойное вагражден1е, но и славу яко вводы- 
тели сихл претлезныхг и нужным наукъ на россгйстй языкъ». 
Въ составленномъ Никитивыиъ и Суворовымъ учебноиъ плаве 
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В1гЬсгЬ съ иатеиатвкою я военньша науками находятся: росс1й- 
ская граииатика, рошЙш8 штидь в права. 

Ходатайствуя о награждеши НЕкитжна я Суворова за яхъ 
полезную я долговреиевную педагогяческую д'1ятельаость, Голе- 
нящевъ-Ку1узовъ вкг&вяеть ииъ въ особеввую заслу17 введе- 
В1е «лучшяхъ нетодъ и освовательв'Ьйшаго учен1я» въ иатеиатв- 
к^. Въ награду за это Ннкятянъ назначенъ быль главныыъ ян- 
саектороиъ надъ классаия, а Суворовъ его аоиошвикоиъ, н оба 
ови произведены въ преиьеръ-на!оры. Поводоиъ къ дальнейше- 
му служебвоиу яхъ повышевш — къ производству въ оодволков- 
НИКИ послужило то, что, благодаря ихъ неусыпныиътрудаиъ, вте- 
чев1е,сеив яЬть «выпущено язь корпуса какъ гардеиарянъ, такъ 
обучившихся вря корпус! ОФЯцеровъ въ мичианы, также в въ 
артвллер1ю въ ковстапеля, 596 челов{1къ, что составить на ка- 
ждый годъ по 85 челов'Ёкы* '*). 



На паиять о литературной д'Ьятельвоств Някитнна я Суво- 
рова осталось несколько рйчей, пронзнесенвыхъ въ торжествен- 
выхъ случаяхъ, и несколько княгъ, оригинальвыхъ и перевод- 
ныхъ "). Элементы Эвклида ови перевели съ греческаго подлин- 
ника; составлевную ими саияии трвгононетр1ю сами же они пе- 
ревели на авгл1йси1й языкъ, и т. д. Яркую особенность трудовъ 
ихъ составляетъ настойчивая зам'Ёна иностранвыхъ словъ русски- 
ИИ, приченъ авторы руководствовались сл^Ьдуюшяннсоо6ражен1Я- 
ми. Иностранный слова — говорили ови — введены у насъ янострав- 
вьши учеными, т. е. людьив, аезнавшиня русскаго язьша, да ■ 
въ ту пору нанъ было не до словъ: мы нуждались тогда въ пред- 
нетахъ, въ вещахъ, а ве въ словахъ. У мвогвхъ народовъ при- 
Яято за правило не употреблять вностранныхъ словъ; греки, рян- 
ляае, арабы взб'Ёгаля вностраввыхъ словъ въ своихъ фвлософ- 
скихъ в иатематвческвхъ сочвнеа1яхъ. Также поступають те- 
верь в в^мцьь Если-же въ языкахъ роианскихъ и встречаются 
заииствован1я из'ь латяискаго, то единственно всл'1:дств1е того, 
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ЧТО в сани эти языки происходить огь латянскаго. Но русск!й 
языкъ «во всеиъ есть превэобильный в пребогатый, въ арево- 
сходство предъ всйии нын'Ёшнини европейсквии языкаии, идаже 
предъ са»1&шъ ^ат1нскинъп и «время наиъ иоэнать силы и богат- 
ство нашего языка». До какой степени удачна бьиа придуманная 
нашими автораив зан^Ёна инострапныхъ словъ русскиии, можно 
судить 00 сж^вуюшдмъ образцаиъ. Овв употребляла: 

вместо лингя — черта. 
■»' фигура ■ — образл. 
» адвнтра — остхе, 

• дгаметр'ъ — раамть/ръ. 

• радгуся — полураззт^ръ. 

» имралемпшпедъ — мгшоплоскное. 

» паралемграмб — мимочертное. 

» ипотенуза — подтяшющая. 

а хорда — стяшюгцая. 

п ипотезисъ — подлогъ. 

» теорема — мыслге. 

» теоргя — мысльствге, и т. д. въ томъ же род*. 

Способъ иэложен1я вволв* соотв^тствовахь Филологической 
взобрйтательноств нашнгь авторовъ. По ихъ опред'Ёленио: 

— Точка есть то, чего часть нвчтоже, то есть ни долгота, 
вя широта, ни глубина. 

— Черта есть долгота безшврвая. 

— Разм'1ръ круга]есть всякая прямая, чрезъ оспе прове- 
денная, я окраенпая съ об'Ёвхъ сторонъ обводомъ круга, (кото- 
рая и с|;четъ крутъ на п&лы), и т. д. 

«Мало въ св^§т& таковыхъ, которые я изобрели' каковую 
науку, и купно привели оную въ совершеесгво: и с1я хвала при- 
наддежнтъ, моасетъ быть, токмо Аристотелю, Архимеду и Нью- 
тону. Вообще же разуиъ челов*ческ1Й разверзается и припло- 
ждается я созр^ваетъ весьма по иа.^; в соединенныя силы нно- 
гвхъ мужей и даже иногжхъ в^^ковъ потребны къ совершенио 
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едвныя науки... Поиствв'1к не должны мы льстить себ+>, ани бы 
уже взошли на верхъ совершенства въ иатематик'Ё: иного еш,е 
осталось и изобретать и исправлять, не токио же что касается 
до иысльственвыхъ, но даже до самыгь д'Ёльных!, оотребъ. 
Прии^^ры на С1е весьма удобно подать иэъ каждой части сего 
энан1я. И с1я единая мысль довл^а бы, кажется, побудить насъ ко 
вззван1ю и напряжен1ю нашихъ силъ въ семъ благородвонъ и сло- 
весномъ предлоге. Не им^^ мы, россияне, части въ тоиъ славнонъ 
тризнищ^, гл% въ конце иинувшаго в^ка и въ начале текущаго, 
толь иног1е в высок1е умы всЬхъ странъ Европы, благородною 
ревност11о восааленны, толь знаменито подвязались въ севгь зна- 
н1в, и алгебраическую онаго часть толь богато пр1уплодили. Мы 
съ повиновен1еиъ в покорност1ю сл^дуемъ другихъ руководству; 
ао не дерзаенъ сами себе мужественно открыть путь и другииъ 
руководствовать. Ниже таланты наши скудны или отяготевш1е. 
Суть весьма ученые люди въ нашеиъ соседстве и въ климате 
паче нашего хладнейшемъ. Имеевгь иы сами знаменитыхъ и под- 
лянныхъ писателей, хотя и малочисленныхъ. Инесмъ юношей, 
паче же язъ благородныхъ, которые остротою своею, какъ изъ 
учащенныхъ опытовъ можно видеть, по крайней мере отнюдь 
не устти&ють наЕживейшиыъ юношанъ государствъ саиыхъ лро- 
свещеннейшихъм и т. д. 

Но каковы бы ни были аедостаткиизложешя, нельзя не заме- 
тить, что авторы обладали большою начитанностью, и добросовест- 
но трудились на научвомъ в педагогическомъ поприше. Что касает- 
ся до заботливости объ отделк* трудовъ и о применен1и ихъ къ 
потребностямъ учащихся, то она простиралась до того, что сочине- 
н1е довольно объемистое переписано было семь раэъ рукою одного 
изъ сочинителей, и до издан1я своего въ светъ испытано и прове- 
рено на преподаван1и более, нежели треиъ стаиъ юношей. При 
составленш руководетвъ целпо авторовъ было те слепой пере- 
водъ какой-либо прилучившейся иностранной книги сделать или 
издать безвкусный сборъ иадосостоятельныхъ саисан1й; по паче, 
собравъ и соустроивъ чтд въ разаыхъ писателяхъ есть наилуч- 
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шее, къ сеиу жъ исправявъ неоравое и дополвнвъ недостаточное, 
составить н{1кое Ц'Ьдое, которое бы не уступало ничему, ими св^- 
донону, какъ аа своеиъ, такъ и на другихъ языкахъ» '"). 

По случаю мира, заключеанаго между Росс1ею и Турщею, 
Суворовъ произаесъ, въ иорскоиъ [пияхетноыъ корпусе, весьма 
пространную я чрезвычайно вит1еватую р^чь. Восхваляя Ёкате- 
рвну за ея доблести н доброд-Ётели, ораторъ вядвть въ ней из- 
бранницу неба, в приво^цггъ аредаше о томъ, что когда Екате- 
рина въ день воцарев1я своего вступила въ церковь, въ Серпо- 
вой пустыни, то внезапно, къ удивлен1ю к%хъ началось чтение 
апостольскаго посланЗя (Ринл., гл. ХУ1), въ котороиъ говорится: 
поручаю вамъ служительницу церкви; примите ее и поногите ей, 
въ чемъ будеть ии^ть у васъ иужду, ибо и она помогала мно- 
гиыъ, в т. д. Въ подтвершден1е этого аредан!» указываетъ на 
то, что ло церковному уставу чтен1е приводимаго послан1я апо- 
стола Павла полагается въ пятницу четвертой недели по пяти- 
десятнице, а 28-е 1ЮШ1 — день воцарешя Екатерины — прихо- 
дилось въ пятницу только три раза въ воееинадцатоиъ стол'Ьт1и, 
а именно: въ1751, въ 1762 и въ 1772 годахъ. 

Какъ признательный членъ учено-литературнаго общества, 
аринавшаго его съ такииъ радуш^емъ, Суворовъ съ особенною 
подробност1Ю останавливается на учрежден1и росс1йской акаде- 
Н1В, «Вождел'Ённая народа славенскаго иатерь, — восклицаетъ 
онъ, — како любвпш древности славенсшя, д'Ьяшя, повествова- 
Н1я, все, все, принадлежащее слагянаиъ! Въ сихъ унражняеплся, 
любонудрствуеши, а простираеши нев1^омы& лучъ св'Ётлосги бу- 
дущииъ овсателямъ нашииъ. Коль сладостно намъ ае, что тако 
чествуешн и возносиши языкъ славенсюй! Колигай твой подвить 
сей — почерннути оный изъ источниковъ истинныхъиедш1ыхъ,но 
нсточыиковъ отдаленныхъ и мало пос^щаемыхъ! Чего ради въ цар- 
ствовав1е твое облекся языкъ ыашъвъ новую силу, въ новую 'кра- 
соту, богатство, славу. Исе учреждаеашсобран1е-во утверждете 
иобогащен1е росс1йскаго слова и слога; учреждеше, прославившее 
иногда возстаыовительннцу наукъ Итал1ю, прославившее величе- 
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ственныхъ государей Французскихъ. Собираются вкуп-Ь любятеди 
отечества, яболюбитеи отечественааго языка; предсЬдаетъжева, 
удивившая мудростш далек1я государства и просв1^щен]гЬйш1Я, 
избранная Бкатеривою въ достойнаго ваукъ и знати правителя. 
И се, что инд-Ь созерцаютъ в'Ёки, въ Росс1и созсрцаютъ годы! 
Начивается ареиноготрудное и всетягостное дйю, а ае ккло 
благопреусп'Ёваетъ. Возвеличатся россияне таковыкгь творен1еыъ; 
возрадуются првшельственники наши; возрадуются иностранные 
саив, жаждупце языка нашего, учвщаюпие нын'Ь аос^&щати Рос- 
С1Ю, да узрятъ величш Екатерины». 

Въ Екатерин'Ь, по словамъ оратора, воскресаетъ обраэъ 
древней Ольгщ которая «созидала грады, уважала и вознесла 
родъ славеиск1Й, при рюриковой, пришелЕ>ственной дружив'Ь Н'Ь- 
колико поннкш1й; не позабыла даоке попегцись, изяш,ная, осамола 
языкть слтенскомъ». 

Въ р1^чи своей Суворовъ упоминаетъ между прочямъ н о 
французской револющи, бывшей тогда злобою дня длявс^^хъ мы- 
слящихъ людей Европы, и допускаетъ тбсную связь между ре- 
водюцховныиъ дв11жен]еиъ я идеями писателей, преииущественно 
Вольтера и Жанъ-Жака Руссо. Съ горькимъ унрекомъ обра- 
щается онъ къ этинъ вождяиъ народной мысли, вовлекшимъ на- 
родъ въ такое ужасное б^дств1е, и противополагаетъ инь зна- 
иенитаго Монтескье, истнннаго просветителя уиовъ, в^рно и 
глубоко пониыавшаго начала государственной жизни: «Воззри, 
велишй, но не благопроуснотрительный писатель «ернейскМ! 
Воззри прославлевныЙ, но не встинаыйдругъ челов'Ьчества, гра- 
жданивъ Геаевы, возыи-Ьвипй иската славы отъ заиысловатыхъ 
и чрезъестественныхъ ■ неожидяеныхъ писан1Й, паче, нежели 
отъ твердыхъ, соэнаающихъ сердце! Воззрите, вы и проч1е не 
иалочвсденвые, чему вы научили соотчичей вашихъ? Вы превра- 
тила' правила нравъ, правлетй; поколебали учрежденное в'11рою; 
отъяли сладчайшее уповаше, сладчайшее утешешечелов1^чества... 
И ты, премудрый творецъ Духа законовъ, преселнвшагося въ 
писания иучреждешя Екатерины, — честь разуму челов^ческоиу. 
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вящше же че^ов*ческому сердцу честь! Мню, яко гнушаешися 
и отрнцаешйся почестей, теб^ соотечествендокаии твоими во 
храи'Ь великихъ мужей некогда ооред'1Ьлнеиыхъ. Твое учен1е не 
безначалие; не народодер«ав1е въ пространнейшей и сидыгЬйшей 
области Европы, владычествующей во всЬхъ частяхъ св^ьта; не 
неистовое и ярящееся властятельство нощныхъ сонмвщъ, дер- 
зйюпцаъ ноставлятв престолъ свой въ поругяяныхъ и святыни 
обнащенвыхъ хранахъ Бож1ихъ, и злоунышляющихъ тамо не- 
слыханныя продерзости и беззакония. Мудрость твоя, почерпну- 
тая изъ в&кхъ стронь земли и нзъ вс^&хъ в'Ёковъ человечества, 
ио;№Игъ двадесяти л^ть драгой твоей жизни, отечеству твоему 
днесь не на пользу» "). 



Под8изавш1еся на педагогвческоиъ нопрвще въ иорскоиъ ка- 
детскоиъ корпусе Никитинъ в Суворовъ избраны въ члены рос- 
сгаской аЕи1ден1п по иредложен1ю директора корпуса и внести съ 
гЁиъ члена росС1Йской академш Ивана Логнновнча [''о,1енищева- 
Кутузова. Въ собран1и академ1и 11 ноября 1783 года, третьемъ 
со времени ея учреждешя, избраны въ члены акаден1и: писатели 
Петровъ и Богдаяовичъ, недагогъЯнковичъде Мир1ево и «госпо- 
да проФессоры морскаго шляхетнаго корпуса» Васил1Й Нвкитячъ 
Никитинъ и Прохоръ Игиатьевичъ Суворовъ ^°). Они были очень 
польщены и обрадованы этимъ из6ран1еыъ, и въ письме на имя не- 
пременааго секретаря, за ихъ общею подписью, радость свою вы- 
ражали такииъ образомъ: «За высокую и отменную честь себе 
поставляемъ, что императорская росс1Йская академ1я благоволила 
достойными насъ судить и избрать въ сочлены оной. С^е наше 
счаспе т^мъ есть вящшее, что получаенъ оное сверхъ всякаго 
нашего уповааЫ и вадежды; и радость наша темъ ббльшая, что 
толь остроумной и просвещенной особы, какова есть ея с1ятель- 
ство Екатерина. Роивиовна, высокопочтенны! нашъ председатель, 
и такого высокоииенитаго общества, каковое есть императорская 
росс1Йская акадеи1Я, юдобрен^я и благаго нненЫ удостоиваенся. 
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Но' поелику сами за бол'Ьзн1ю самолично ае можсмъ, вас-ь, мило- 
стиваго государя, нижайше просииъ приоести нашу наичувстви- 
телыгЁйшую благодарность какъ ея с1ятельству , такъ и всей ао- 
чтеавой акадеи1и за толь великое благотворе111е, наиъ оказан- 
ное» *^). 

Немедленно но вступлен1и своеиъ въ россШскую акадеи1ю 
НвквтЕНъ я Суворовъ избраны были въ члены такъ называвша- ■ 
гося нздательнаго отд-Ёда, образованнаго при распределении ра- 
ботъ по нзданйо шсадеиическаго словаря. Они привяли на себя 
«трудъ прочтеша» ярмодога и октоиха съ выборкою изъ нихъ словъ 
для нон^щенха въ словарь, и изъявили готовность собирать, съ тою 
же ц'Ёл1ю, слова, начинаюш,1яся съ буквы Р. Несмотря на то, что 
на долю обоихъ досталась только одна буква, работа велась ими 
такъ исдденно, что спустя около года она была еще въ саиоиъ 
начал*. Въ воябр-Ь 1783 года нмъ поручено было собиран1е словъ 
на букву Р, а въ октябре 1784 года они пвсали неиреи'Ьнноиу 
секретарю акадеши: пСъ крайнвмъ сожал'^теиъ посылаеиъ по- 
рученную наиъ отъ акадеи1и букву, едва нами начатую. Мы, дуная, 
что оная не скоро понадобится, и будучи заняты всегдашними клас- 
ныии дф.лаии, вовыия еш,е для насъ, пргуютовленгемв книгя 
для кАоссовъ в притонъ обучев1еиъ, также и другинв многими де- 
лами носторонняия, отлагали до удобн^йшаго и свободнейшаго 
времени возложенный на насъ долгъ исполнить съ большею ра- 
чительностш. И хотя мы не им^ли счаст1я симъ служить акаде- 
И1И, одпакожь просвмъ васъ донесть, что все, внредь возлагае- 
мое аа насъ акадеы1ею, съ отиевныиъ рачен1еиъ и усерд1емъ 
исполнять потщимся» '"). 

Почти не участвуя въ работахъ акадеи1и, Никнтинъ и Су- 
воровъ не пос6ш,али академическихъ собранШ , живя вн* Петер- 
бурга. После страшнаго пожара, исгребившаго здаи1я корпуса 
н множество другихъ домовъ на Васильевскомъ острову, морской 
шляхетный корпусъ былъ переведенъ, въ 1771 году, изъ Петер- 
бурга въ Крояштадтъ, где и оставался во все время царствова- 
н1а Екатерины II. Со вступлен|емъ на престодъ императора Пав- 
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да Т-го корпусъ снова быль переведснъ въ Петербургь всдЬд- 
ств1е того, что Павелъ 1-й, носивш1б эванге генералъ-аднирада 
Фдота, выразвхь жедаи1е, чтобы «колыбель «лота, морской ка- 
детск1Й корпусъ быль близко [сь гевералъ-адииралу» ^). 

Въ собраши российской акадеи1В 16-го января 1809 года 
члевъ и непременный секретарь акадеи]и «всполнилъ печальный 
долгъ возв^1це111еиъ собрав!» о кончнн^^ двухъ членовъ акален1и: 
г. тайнаго советника и кавалера Ивана Григорьевича Доливска- 
го я г. коллежскаго советника и кавалера Васнд1я Няки1-ича Ни- 
китина» *'). Суворовъ скончался въ Москв'Ь.въ декабре 1814го- 
да, вскоре но оставлен]и внъ каоедры въ московскомъ универ- 
ситегб. 



т. с. МАЛЬГИНЪ. 

П;теш«сгв|е по РоссЫ.— Литературные труды.— Д-Ьятельн ость въ росаЯскоВ 
акален».— Р'Ьчь о союз11 раз;ма съ иауканн. 



При обзоре деятельности росс1Йской акадеи1и въ конце восеи- 
надцатаго и въ начале девятнадцатаго столет1я нельзя забыгь Т. С. 
Мальгина, прнвямавшаго весьма заметное участ1е въ тогдашней 
акадеинческой жизни.Избранный во времена Екатерины, Мальгииъ 
нрявадлежалъ росс1Йской академ!и и въ ея последуюице пер10№; 
нережилъ трехъ нрезидентовъ и иногихъ изъ своихъ сочленовъ, 
и до конца жизни оставался однпмъ изъ самыхъ ревностныхъ 
участнвковъ въ трудахъ и нредпр1ят1яхъ академии. Не выдаваясь 
НЕ силою дарован1я, ни обширною ученостью, онъ представляеть 
собою образецъ носредствевности, но темъ не менБе заслужи- 
ваеть вниианЫ при оолнонъ и безиристраствонъ изложев!ндела, 
на которое онъ ноложилъ все свои силы. Въ истор1и какихъ бы 
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то ни бьио учрежден1Й и обществъ иногое пряходггся на долю 
посредственвости, н говорить объ однихъ только круаныхъ та- 
лаитахъ значило бы ограничиваться верхушкаыи, я ввгЬсто раз- 
сказа о былоиъ, о живой д-ййствительности, сообщать отрывочный 
св^д'&в1я о блестящихъ исключен1яхъ. Посредственность гораздо 
легче уживается съ окружающею средою а поглошдется ею, а 
всл^дств1е этого даетъ бол^^е давныхъ для знакоиства съ самою 
средою, съ ея пошшяыи и нравами. Что касается Мальгина, то 
онъ совершенно сжился съ российскою акадеи1ею, вполне аро- 
никся ея интересами, прининалъ къ сердцу все, что волновало 
акадеи1ю, дорожилъ ориговораия ученаго ареонага, входилъ въ 
состязан1е съ разноныслящиив сочлеваии, в придавадъ весьма 
серьезное значение своей поленики съ ними. Бъ начале своев ака- 
демической д'Ёятельности Мальгинъ какъ-то стущевывался; его 
заслоняли боЛе крупный величины ; присутствуя во вс1^хъ или 
почти во всЁхъ засЁдан^яхъ, онъ только нзр^дка нодавалъ свой 
голосъ въ вопросахъ, занямавшяхъ на ту пору акаден1ю. Но но 
4%^ того, какъ происходили взманен!» въ академической жизни, 
все зан'Ётн^е и заи'Ътнйе становился Мальгинъ, и по его мн^- 
Н1ямъ а возражев1яыъ можно составить довольно живое поняпе 
о гонъ, что происходило въ былыя времена въ росс1Ёской ака- 
ден1и. 

Тимоеей Семеновичъ Мальгинъ (1752 — 1819) роднюя во 
Псков*, 10-го шня 1752 года; перйоначяльное образоваше по- 
лучилъ въ псковской семвнар1В, а дальнейшее — въ акадеивческоиъ 
университет* ^). Въ молодые годы свои Мальгивъ подавалъ 
больш1я надежды; его считали достойнынъ ученикоыъ знаменв- 
таго Лепехина. Подъ руководствомъ этого ученаго и въ обще- 
ств* своего унвверситетскаго товарища Оэерецковскаго, Маль- 
гинъ соверщилъ научное аутешеств!е по Росс1и, продолжавшее- 
ся бол*е пяти л*тъ (1768 — 1773) и обнимавшее огромное 
просграяство. По возвращен1и изъ путешеств1я спутники я со- 
трудники Лепехина обратились въ акаден1ю наукъ съ заявле- 
н1вмъ и просьбою сл*дующаго содеря(ан1я ^у. 
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Инператорская академЫ ваукъ, отпралдяя насъ въ эксаеди- 
щю, требовала оть васъ, чтобъ ны обучались натуральной вето- 
рй, 1 за ус1г1хи въ сей наук'Ь, совокуадеявые съ добрыив но- 
стуокаш, благоволвла въ данной наиъ оть себя внструкц1и обва- 
дежнть насъ ло аашенъ пр1^зд-Ё произвошденхеиъ, которымъ бу- 
дучи иы ободрены, всячески старались соотв'йтствовать ея наи^- 
рен1Я11ъ. Чрезъ всЬ пять л^тъ нашего стрвнствован1я обучались 
оной ааук1) съ вепрерывныиъ рачешемъ; о собнран1в ватураль- 
выхъ вещей -старались столько, сколько нашихъ свлъ достлало, 
не щадя нж трудовъ, нв покоя; в при всеиъ тоиъ оныхъ свовгь 
трудовъ никогда не эатьневалн дурными поступкалн. Того ради 
императорской акаден1в наукъ Конисс1ю всевокорн^ше оросииъ 
тЁиъ произвожден!еиъ, которое ваиъ обещано, нвлостиво теперь 
насъ ободрить. Генваря 21-го дня 1774 года. 

Студевтъ Николай Озерецковсшй. 

Студентъ Тиноеей Мальгинъ. 

Коннсс!я, управлявшая тогда акадеи1ею, предписала ученому 
со6ран1Ю(10сввд'1тельствоватья Мальгина въ его ооэнан1Яхъ какъ 
въ естествеввоЙ исторхв, такъ в во всЬхъ другихъ ваукахъ, ко- 
торьши овъ до того времени эааныался. Мальгвва экзаыевовали, 
въ првсутств1В всего учеваго собрав1я, акадеивкн Лепехинъ и 
Лаксиавъ — натуралвстъ ло оризватю, вачавш1Й свою научную 
д-бятельность врв Колыванскихъ рудникахъ, и продолжавшЕЙ ее 
въ академ1и наукъ, гд-Ь овъ заввиалъ каоедру хии1и. Сверхъ 
устныхъ вооросовъ Мальгину предложено бьио описать н^^сколь- 
ко предметовъ, взятыхъ изъ зоологическаго кабинета '^). Резуль- 
тать йспьгташя, устнаго и письиенваго, удовлетворвлъ ожида- 
Н1янъ акадепи, и Мальгинъ должевъ былъ поступять къ кому- 
либо изъ акадеииковъ для дальв1^йп1аго зашгпя науками. Но онъ 
не взъявилъ согласЁя остаться при акаден1В ваукъ, в пожелалъ 
избрать другой родъ деятельности. Вследствхе этого кониеая 
академга наукъ, въ собраши своеиъ 6-го мая 1774 года, носта- 
новила: Такъ какъ студентъ Тииоесй Мальгинъ «объявилъ, что 
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овъ не И1г]Ёетъ бохкв охоты остаться при ваукахъ, я просять о 
уволен1и его отъ акадеы1В, съ награждетемъ чина за оонесен- 
ные вмъ въ бытность его въ экспедиц1а труды в нужды, дабы 
овъ чрезъ то могь удобнее пршскать себ* и-Ьсто въ другой 
коианд'!^, то — уволпъ его, Мальгина, отьакадсмическойслужбы, 
переииеновавъ его въ награждете, въразсужден1и понесенныхъ 
ииъ гЁхъ трудовъ, переводчикощтх дать еиудля пр!нскан1я себ^^ 
и'Ьста въ другой коыавд-! на два месяца сроЕшсъ продолжен1емъ 
ему чрезъ то время жалованья, оставляя его между тЬиъ при 
прежней должности, По прошествии же того двум'Ёсячнаго вре- 
мени, хотя бы овъ никуда в не опред-йлился, бол-бе онаго жало- 
ванья не производить, но дать ему о уволен1н его оть акаден1и 
и о бывшей его при оной служб-Ё пристойнное отъ коиясс1и сви- 
детельство» ^^). 



По выход']^ изъ академ1н и до ковца своей жизни Мальшнъ 
ве аокидалъ ваучныхъ заняпй, и довольно часто вапонивалъ о 
себ'Ё въ литературе издан1еи'Ь того или другаго труда, орягя- 
нальнаго или переводнаго. Изъ переводовъ его особенно замеча- 
тельны Запвскв Манштейна, составляющ!я драгоценный мате- 
р1алъ для истор1и Росс1и въ первой половине восеинадцатаго 
столет1я. Къ оригивальныиъ произведен1ямъ Мальгина принад- 
лежать: Зерцало росс1Йскйхъ государей; Росс1Йск1Й ратникъ; 
Опытъ историческаго изследовашя о судебныхъ нестахъ Рос- 
С1И в др. ^). 

Зерцало россЕйскихъ государей заключаетъ въ себе кратк]я 
С8едей1я о жизни в действ1яхъ русскихъ государей отъ Рюрина 
до Екатерины П. Оно выдержало несколько издан1й; вмъ поль- 
зовалась въ свое время наши ученые и писатели; оно было въру- 
кахъ Державвна и Карамзина. Каждому изъ государей авторъ 
даетъ особенное прозвище съ цел1ю обозначить ихъ отличитель- 
ный свойства, подобно тону кавъ въ ложво-классическихъ дра- 
ыахъ названхя действующихъ дицъ служатъ вывескою ихъ поня- 
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■пж в качествъ. Въ Зерцал^^ Мальгина взображевы: Рюрикъ— 
родообноватедь, Игорь — дерзосердый, Ярославъ — славвый, Изя- 
славъ — незлобивый, Святославъ — тщеславный, Всеволодъ — ти- 
Х1Й, Святополкъ — вьик1й, Ярополкъ — правдивый, Ростиславъ — 
ыабожш>1й, Мстнславъ — могутный, Алексбй Михайловичъ — остро- 
умный, ведоръ Алекс^евичъ — чахлый или чахотяый, Анна Ива- 
вовна — строгая или грозная, Елисавета Петровна — кроткая, 
Петръ Ш— полноводный, и т. в. 

РосЫйсмй ратникъ или общая военная повесть нредставляетъ 
одянъ иэъпервыхъ онытовъ военной астор1Я Россш, хотя въ этонъ 
случае наягЬренЕе оказалось бол-Ье похвальвыиъ, нежели испол- 
нение. 

Въ опйсащи старивныгь судебныхъ н'Ёстъ въ Росс1и сооб- 
щаются кратк1Я св1|Д'Ьн1Я о различныхъ приЕюзахъ: зеискомъ, 
янскоиъ, холоаьенъ, пои'Ьстномъ, автекарсковгь, инозеыскоиъ, па- 
тр1арше1гь, и т. д 

Внешнюю особенность сочвненШ Мальгина составляетъ то, 
что вс^ они снабжены посвящешевгь одному или н'Ьсколькинъ ли- 
цаиъ или даже целому сословию. Собрание образцовъ сношен1Й 
русскихъ государей съ иностравныии посвящено Екатерине II 
«саиодержиц-Ё всеросс!йской, московской, к1евской, владны1рской, 
аовгородскоб, цариц1^ казанской, царваЬ астраханской, цариц-Е: 
сибирской, царице Херсонеса-таврическаго, государыне всков- 
ской и великой княгине сиоленскойв и вр., и вр. Зерцало росс1й- 
скихъ государей восвящено великииъ князьямъ Александру Пав- 
ловичу в Константину Павловичу и велнквнъ княгивяиъ: Алек- 
«шдре Павловв-1, Еден^ Павловне, Марго Павловне, Екатерин-б 
Павловн'Ь и Ольг! Павловн-!. РосайскШ ратникъ посвященъ хри- 
столюбввоиу в победоносному всероссийскому воинству. 

Мальгинъ былъ большииъ любителеыъ древностей, дорояялъ 
ст^инныии рукописями и монетами, и зная, какъ быстро всче- 
заютъ они при всеобщеиъ почти равнодуш1н къ нинъ, старался 
под^лвться съ обществоиъ тйнъ неивогнмъ, что удалось ему, 
прв его скудныхъ средствахъ, добыть и собрать. На основанш 
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поддвнвой рукомси сеинадцатаго В'Ёка, иучайно попавшей въ 
руки Мальгвва, онъ составялъ свой сборвикъ ФормЪ' — титуловъ, 
обращенШ ВТ. п., пабдюдавшвхся при оерепнсв'Ё русскихъ госу- 
дарей съ яностранныин. На основан1в небодьшаго собраи1а мо- 
иетъ Мадьгивъ составидъ статью о дрешихъ русскихънонетагь. 
Въ стать'Ё своей онъ описываетъ между прочииъ нонету, принвд- 
дежашую будто-бы'ко временаыъ великой княгввн Ольгв и сына 
ея Святослава, и упоминаетъ о такого родаионетахъимедаляхъ: 

Сирена съ надоисью вокругъ : кн. вел. Васидей Василъевичъ 
(темвыв); наоборот^ всадникъ на так съ кооьенъ, эм1я колю- 
Щ1Й, и надписью: оспод(^ всея РосЫи. 

Птица о четырехъ крылахъ съ жевскимъ лицонъ оодъ коро- 
ною; съ надписью вокругъ: кн. вед. Васидей Ивановича; наобо- 
ротЪ зв^рь'на подоб1е коня, съ надписью вокругъ: осподарь всея 
Россш. 

Челов'Ькь подъ короною съ меяемъ въ рук^; наоборотб по- 
средяв'Б надпись: денга псковская. 

Летящая птица; наоборот^ надпись: великаго Новгорода. 

Орелъ съ в%тв1ю въносу; наоборогЁ надпись: пуло тверское 
и т. д. 

Въ р^чв своей о С0СТ0ЯН1И въ Росс1в народнаго просв^щен1Я 
въ древв1я и нов^Ьйш1я времена Малывнъ ви'Ёлъ ц^лхю доказать, 
что Росс1Я уже въ древноств обладала несонн'Ённыив началами 
образовавноств, которая постепенно развивалась, д'Ьлая весьма 
значительные усп^&хи, несмотря на вс^ преоятств1я в невзгоды. 
Въ доказательство .того, что въ Росс1И процв^^тала внутренняя и 
вн^шняя торговля — что Руссы вели торговлю съ Дан1ею, Шве- 
щею, Норвег1ею; что они достигали Снр1И, Египта и т. п., Маль- 
ГЕНЪ ссьиается на свид'Ётельство Константина порФиророднаго в 
Гельиольда. Чтобъ дать понятЕе о состоян1и искусства въ древ- 
ней Росс1И, авторъ указываетъ на то, что въ Рим'6, въ Ватика- 
не, сохраняются до сихъ поръ пять картинъ, подъ пазван1еиъ 
катов1анскихъ, писанныхъ въ трннадцатоиъ стол$т1и русскими 
живописцами: Андреенъ Ильиныиъ, Ннколаемъ Ивановымъ и 
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СергЬеиъ Васнльевыиъ. Б^естя1цпыъ шмятннкомъ поэтяческаго 
творчества въ древней Росс1И Мальгивъ считаетъ Слово о полку 
Игорев'Ё, в выскаэмваетъ мн'Ьте, что письиеввооть известна бы - 
да предкаиъ вашвнъ задолго до Кирилла я МееодЫ, и чго 1о- 
акяыъ и Несторъ отвюдь не была первыми натини л'1^тописаамя, 
а заимствовали свои сказан1я изъ Л'бтопвсей гораздо бол'Ёе древ- 
нихъ. Основвую ыысль свою, къ которой возвращается и въ дру- 
гихъ статьяхъ и сочиненЫхъ, авторъ выражаегь въ следующей 
тираде: «Пусть непровицаемая зав11са сапой отдалевной древно- 
сти и язычества первобытяыхъ иашихъ предковъ скрываегь отъ 
васъ лучм тогдаогаяго въ Россш, свойствевваго г1иъ в'Ьканъ, 
аросв'Ёщевгя. Пусть счастлввМш1е ивимыиъ ускорен1еыъ въ 
оноиъ, но кичливые синъ счаспемъ, некоторые народы чрезъ 
своигь писателей порнцаютъ росс1янъ варварствонъ и крайнянъ 
нев^жествоиъ. Пусть, по .дввженш зависти, злобы, лрезорства, 
или паче по везнан1ю своему, осыпаЕотъ невинныхъ прародителей 
нашвхъ всякою лжею, клеветани и нелепостями. Пусть, по над- 
ненностй своей, уничтожаютъ древнюю важность, силу и славу 
отечества нашего. Но вреия, беэпристраст1е и благоразсудлнвость, 
истинные свидетели я суд1И всего, открывая въ саной вещи со- 
всЁиъ тону противное, неправду какъ прахъ в^тронъ разв']^- 
вають, истину же, яко небесное светило, земному мраку непри- 
частное, въ чистонъ своемъ образе явлнютьв и т. д. 



Литературные труды Мальгина пр1обр'1ли ему изв11стность, 
которая и послужила поводоиъ къ избран1ю его въ члены рос- . 
С1ЙСК0Й академии. Онъ былъ предложенъ академикоиъ Лепехи- 
нымъ, и въ собраши акадеил 5-го 1юля 1791 годаизбранъболь- 
шинствомъ голосовъ — ипо нзв'Ьстноиу знан1ю отечественааго на- 
шего языка, какъ сочинен1яии, такъ и перевода1и доказанно- 
му» ^|. Вступивши въ акаден1ю, онъ сделался ея ревностнымъ 
лриверженцемъ, и пвталъ къ ней особенную н-Ьжность, которую 
сохранилъ не смотря на всБ столкновен!я я разочаровашя, как!я 

Сборпп II Оц. Е. А. Н. '8 
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ему пришлось пережить. Въ одной изъ поздв11Ёшихъ [УЁчеВ сво- 
ихъ онъ говорилъ, что о росс1Йской акадеши радуются и угЬ- 
шаются не только ^живупце иыи'1&учеЕ1ме и писатели, но и сошед- 
Ш1е въ могилу: Тредьяковск1Й, Лоионосовъ, Сунароковъ, Лепе- 
хвнъ и друг1е. Онъ в-Ьрилъ въ будущность росс1йской акадеши 
и въ таланты ея членовъ, наивно применяя къ нвмъ слова Ломо- 
носова "): 

Что можетъ собственныхъ Платоновъ 

И быстрыхъ разуномъ Невтоновъ 

Росс1Йская земля рождать. 

Втечен1е долговрененнаго пребываи!я своего въ акадеизи 
Мальгинъ быль однинъ изъ саиыхъ ревностныхъ посЬтителей 
акадеиическихъ собрав1Й. Только одинъ годъ, изъ двадцати восьми, 
составляетъ исключен1е; но я на это были, по всей в-Ёроятности, 
саиыя уважвтельныя причины. Не только вия его постоянно встре- 
чается въ часл^ лйцъ, присутствовавшихъ въ еобран1яхъ академ1и, 
но идухъегообнталъ възтихъсобратяхъ— какъ сказали бы тог- 
дашше стилисты. Съ необычайною готовностью Мальгинъ првни- 
иалъ на себя всякаго родапоручев1я, возлагаеиыя на него акаде- 
н]ею. Онъ участвовалъ во всйхъ трудахъ и аредпр!ят1яхъ акадеи1и, 
впрвнесъ свой посильный вкладъ въважн'Ьйш1я нзънихъ — въдва 
словаря, появивш1еся въ конц'Ё восеинадоатаго и въ начале девят- 
надцатаго стол'Ёт!». Признан1е трудовъ и заслугъ Мальгина по 
акадеиш выразилось въ двувратноиъ присужденш ему,въ1800я 
въ 1802 году, золотой медали — почести, которой удостоива- 
ли№ самые д'бятельные участники въ акаденическихъ предор1я- 
т1яхъ. Присуждая Мальгину золотыя медали, росс1Йскаа акаде- 
М1Я основывалась на томъ, что онъ ревностно участвовалъ въ 
трудахъ акадеи1и, присутствовалъ «безпрерывно» во вс*хъ ея 
собран1яхъ, и своими заи'Ьчан1ями и объяснен1ями иного сод'Бй- 
ствовалъ обогащению издаваеныхъ академ1ею сочинен1й. 

Приготовляя иатер1алы для словарей, Мальгинъ выбиралъ 
слова изъ различныхъ сочнвен1Й, в не ограничивался однииъ под- 
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боромъ словъ, во и обънснялъ зна<Тен]е каждаго изъ янхъ.Д'Ёлая 
выписки изъ оисателей, онъ пряводидъ не одни только слова, но 
ц^лыя ыЬста, при помощи которыхъ объясняется смыслъ кажда- 
го отд11ЛЬнаго слова. Объяснсн1я, пред^агаеыыя Мальгинымъ, 
касаются превиущественыо какъ старинныхъ словъ вообще, такъ 
' и тЪхъ, который употреблялись и употребляются въ судопроиз- 
водства!. 

Для втораго академяческаго словаря Мальгинъ привелъ въ 
порядокъ, исправилъ и дополннлъ собрате словъ, начинающихся 
на 5 и на Я »*). 

Въ числ^ необходниыхъ натер1аловъ для словаря Мальги- 
нымъ представлены въ акадеи1ю слова, выбрааныя янъ изъ сочи- 
нений Ивана Грознаго, св. Димитр1я Ростовскаго и архимандри- 
та Раича. 

Изъ первой части сочинетб'св. Дииитр1я Ростовскаго вьшн- 
саны и представлены Мальгиныиъ сто шестьдесятъ шесть не- 
язв^ствыxъ, необыкновенныхъ или налоупотребительныхъ словъ, 
я такого-же рода слова, выбранный имъ изъ Розыска о брынской 
В'Ьрй.Ко ве1иъ этинъ слованъ присоедиаенъ и саиый тевсгь, въ 
которомъ они встречаются, и при помощи котораго можно опре- 
д'йлить ихъ значен1е ''). 

Изъ послания Нвапа Грознаго въ кирялло-б'к10зерск1Й мона- 
стырь сообщены Мальгинымъ следующ1я слова: чеспгыня, вер- 
шге, опалатися, намттге, ладиться, довом, кормдя, лиснарь, 
кручгмить, г^учинный, оня/ки, дуровать, лежень. Всё эти слова 
положено внести въ академнческ1Й словарь "). Почти всё слова, 
аредставлепнын въ акадеи1ю Мальгинымъ, вошли въ словарь цер- 
ковво-славянс'каго и русскаго языка, составленнаго вторыиъ 
отд^лен^емь академии наукъ, и притомъ со ссылками то на исто - 
рическ1е акты, то на нстор1ю росс1Йской !ерарх1и, то на Карам- 
зина, который въсвою очередь ссылается на тожеяздав]е(истор. 
росс1Йск. 1ерарх.), которымъ пользовался я Мальгинъ. 

Сверхъ того, Мальгинъ сообщялъ акадеи1Я слова, выписан - 
ныя имъ язь Истор1и разныхъ словевскихъ народовъ, сочиненной 
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архимавдритомъ Ьанаоиъ Раичемъ *°). Сопоставлен1е Раича еъ 
Иваноиъ Грознымъ ве лишено своего рода интереса. 

Въ собран1яхъ россйской аьадеи1И особенно подробно обсу- 
живались некоторые вопросы, относящееся къ словопроизвод- 
ству и аравописав1ю. Мадьгинъ никогда не оставался безиолв- 
ныыъ свид-бтеленъ акадеивческвхъ превШ, и взгляды свои на 
спорные вопросы выражалъ какъ устно, такъ и письменао. 

О ороисхожденЗй слова память Малыинъ оредставилъ тако- 
го рода домыслы: 

«Слово валять коренныиъ быть не можетъ, ибо глаголъ по- 
мню, изъ глагола лкю и предлога по состоящй, значить содержу 
что еъ умгь, мнтьнш и мисляхь или возобновляю вниманге, вообра- 
женге о чемъ, а сходстневво сему в существательвое память, яко 
способность и д'&йств1е поннащаго, согласное и точное съ свонмъ 
глаголоиъ ин^я знаменован1е, непосредственно доказываетът^мъ 
истинное свое отъ него происхожден1е н союзъ, съ перем^ою 
только, по вар^чио, предлога по или па, чтб во нногнхъ слу- 
чаяхъ употребительно. Причемъ, сравнивая иежду собою слйдую- 
Щ1е производные отъ ннхъ глаголы: помнить и памятовать, 
помнится и памятуется и проч., также имена: злопомнгьнге, зло- 
помный и проч., наипаче усматривается одинаковый корень, сила, 
сходство разума и поняття оныхъ. 

-^ Ежелн слово память, по малой только въ буквахъ, а ве въ 
сихЬ, разности, отдоить отъ глагола поммю, то сей своего суще- 
стввтельнаго ии^^ть не будетъ, Ч'1мъ произвольно в безъ нужды на- 
рушить должно свойство в составъ языка, ибо коренные и про- 
изводные глаголы непосредственно првнвиаютъ свойственаыя 
себ* существительный, напр.: мню — мнпте, помню — память, 
арю — зрпмге, и проч. 

— Что въ проиэводств'Ь иногихъ и едва-ли не вообще всЬхъ 
глаголовъ и существительныхъ именъ весьма часто встречаются 
перемены и несходство буквъ, ударешя и [1ро113ноп]ен!я, какъ и 
в-ь настоященъ случае слово память отъ глагола помню неко- 
торую въ буквахъ им-Ьегь ра.1ность, тому много есть лрннеровъ, 
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а ииеыно отъ Г4агола есмь произведены: естество, сый, сущгй и 
проч.; сажу — сгьдм, посадка, сидка; жру — окертва, жертвт- 
никъ, и проч. 

— Все С1е доказываетъ, что унотребительныя по свойству язы- 
ка при ароизведен1И и состав'Ё словъ въ бувсвагь, оковчан1яхъ„спря- 
жев!ахъ и нар^Ьч^я перем'Ьвы отнюдь не отвергаютъ ихъ отъ срод- 
наго и 6^ижайшаго имъ ксрыя, который академ1я, сколько возмож- 
но, къ непоколебимоиу оравилу и твердостн языка нашего'сыски- 
вать и соблюдать долгоыъ себ-Ь почитаетъ и старается. Почему 
слово память съ его производныыи надлежитъ оставять при его 
коренноиъ глаголе мню и помнт> ^). 

О Фвлологичсскихъ пр1еиазъ Мальгина иожио судить по сбли- 
жен1ю югь слова князь съ словоиъ гн&я — одного корня съ гла- 
голомъ гнещ. «Российская академия — говорить онъ — слово 
кмязь оиред^лила такъ: конь, конекъ, самый верхшй брусъ на 
кровл* у деревяннаго строешя; или верхнее бревно, переклаад- 
ва на воротахъ, какъ видно изъ Псалма 23. 7. ст.: возьмите, вра- 
та, князи ваши. На противу-же оное слово во многихъ м'Ёстахъ 
старвнныхъ л1Ётопнсцовъ в въ известной Игоревой ироической 
1гЬснн о походе на половцовъ на 23 стр. не кнезь, а кнесг вы- 
ражается; изъ чего заключаю, что въ аронзношен1е или выго- 
воръ издревле вкралось неправильное употреблеше вм'ёсто буквы 
I буква к, т. е. гнесъ огь глагола тести, яко пряное зван1е пр1- 
жпинаго для досокъ бруса, а не кнесъ, наипаче>же князь, кото- 
рое слово въ сеиъ смысле: съ настоящимъ понят1емъ о челов'ЁК'! 
владетельной или верховной особы никакого сходства, нодоб1я н 
точнаго выражен1я не нм'Ьетъ. Я не вхожу теперь въ производ- 
ство истиннаго корня слову князь, а доказываю только явную 
порчу ■ погрешность въ улотребленш слова князь въ м-йсто 
гнесг, которое съ самою вещ1ю и съ прямымъ понят]емъ весьма 
6.ТНЗК0 и сродно сходствуетъ. Ибо в въ самой библш на другихъ 
языкахъ означаегь только верхн1й перекладъ, а не зван1е вер- 
ховной особы, въ какомъ-бы смысле то ни брать, следовательно 
весьма ощутительна и явна погрешность въ употре6лен1в слова 
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князь за перекладъ на воротахъ или пртнетину на кровл*. И 
какъ акаден1я й долгъ и право им'Ьетъ въ очисчети отечествен- 
наго языка огь явныхъ погрешностей и злоупотреб1ен1я, то не 
благоугодво-ли будетъ, принявъ С1е прям-Ьчаше въ особенное раз- 
сужден1е, вместо слова князь, исправить и определить при на- 
стоященъ чтенш и поправлен1Я буквы г слово гнесь, яко прикре- 
пу на воротахъ или на кровл^^ толь ясный корень отъ глагола 
гнести имеющее, и гЬмъ сделать впредь справедлявое различ1е 
въ произношен1и я понят1И пряиаго разума между толь разлнч- 
ныкъ словъ: ««язя я гнеса» ^% 

Мальгинъ до1гускалъ некоторый резк1я, бросающ1яся въ гла- 
за, особенности въ правописаы1и, въ замене однихъ буквъ дру- 
гими, въ переносе словъ я т. п. Предлагая разлагать букву щ 
яа ея составныя части, смотря по корню слова, въ которомъ слы- 
шится звукъ щ, Мальгинъ опирался на следующее доводы: 

1) Въ употребленш буквы щ или вместо оной; окч, зчтл сч, 
по различ1ю случаевъ, непременно должно смотреть, следовать 
и наблюдать суицсость первообразныхъ и коренныхъ словъ, огь 
коихъ производный произходягь, составляются нсочинян)тся; на- 
примеръ, отъ словъ: лулсг — мужчина, приказъ — вряказчикъ, иЗ' 
возъ — язвозчикъ, песокъ — песчаный, гость — госчен1е, рости — 
росча, густыН, — гусча, мостъ — иосчеше, чмстмй — чисчеше,«№- 
сто — помесчен1е, тьсть — весчан1е, безчадге — безчадный 
и проч., безъ всякаго сумнеа1я надлежать изображать чрезъ 
жч, ^ й с%, а не чрезъ щ, яко-бы подъ видомъ сокращевш 
оныхъ или яко двоегласной, сложенной по догадкаиъ язь буквъ 
с и ч. Въ истине чего ясно удостоверяетъ и сввдетельствуетъ 
радляч1е словъ и речен1й, единственно только букву щ прв- 
нвнающихъ, напримеръ: ща^ть, щеюлять, тщшпься, ща- 
вель, щи, щелчекъ, щеголь или щеыенокъ и проч., въ коихъ н 
имъ подобныхъ, такъ какъ и во всехъ прячаст1яхъ, нельзя безъ 
грубой погрешности употреблять сч, что и убеждаетъ въ обо- 
вхъ сихъ случаяхъ для ясности, правильности и точности делать 
необходимое различ1е изображен1емъ пристойныхъ буквгь. 
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2) Славемское в въ церковныхъ книгахъ употребляеиое пра- 
вописан1е безъ всякаго различк въ кор1г6, производстве и обо- 
ротахъ, 1'Д'Ь одною только буквою щ ВСЁ подобные нашему оред- 
ыету случаи выражаются, отнюдь къ ирныятому и утверждеы- 
ноиу росс1Йскону правописан1ю не приыадлежитъ, образцомъ и 
прни^роиъ не слуяштъ, такъ какъ и граыыатики сихъ языковъ 
въ своихъ нравилахъ весьма между собою различны в совершен- 
но несходственны. 

3) Росс1йская академ1я, по начертан1ю обязанности и важ- 
ности предыетовъ своихъ, между орочинъ должна вычисчатъ языкъ 
оть вкрадшихся злоунотреблевш какъ въ точаонъ знаненоваши 
и смыс^гЁ, такъ и въ вравяльнонъ, прнличвыив буквами, выра- 
женш и правописан1Е словъ; следовательно въ тоиъ н другоиъ 
наблюдать строго и всевозможно снлу и точность, сушд19стя, 
сродства и истины, отъ коренныхъ и нервообразвыхъ словъ про- 
взтекающ1я; всемерно истреблять привычку невежества, зако~ 
снелости к санолюб1я, нередко за неизменяемый обычг^ прини- 
иаемыхъ; показывать своими нрииераив образцы къ подража- 
Н1Ю прочинъ, не вмеющимъ временя, способности и случая въ 
тоиъ упражняться, не пренебрегая однако-же в самьши но на- 
ружности малыми къ достижеи1ю истины поводами, отъ кото- 
рыхъ въ противномъ случае и велик1е ослаблены и упусчены 
быть могуть. 

4) Ежеди но нрежыему оставить всеобщее везде употребле- 
н1е буквы щ, безъ разлвчхя в прнстойноств, где собственно 
оную или въ место ея жч, зч я сч т правильному правописанио 
изображать на письме и въ печати, хотя устное проязношен1е 
овыхъ кажется и одинаковымъ; то по строгому въ справедливо- 
сти суждешю оть почтенной публики должно ожидать или сло- 
весной нли авсьменной криппсн съ нарекан1ем1>, что акадеи1я, по 
долгу своего зватя, въ правописанш заметить, различить, озна- 
меновать и правиломъ утвердить сего не могла вли не хотела, а 
чрезъ то легко иожетъ умалить, ежели не потерять, доверен- 
ность, уважение и почтен1е къ себе самой н трудамъ своимъ, до 
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цыи*]^ еще сохранаеныя^ чего, конечно, она не похочеть и со вся- 
кииъ тщан1еиъ избегать будеть. Накоиецъ, 

5) по мв^нцо моему какъ о настоящемъ предметЬ, такъ и о 
прочяхъ, тоыу подобныхъ, иожегь быть, въ изданной академ1ею 
Р0СС1ЙСК0Й грамматике незаи'Ьченныхъ а упусченныхъ, надде- 
жвтъ дополнить иди объяснить особыми ории'Ёчашяии въ акаде- 
мическихъ издан1яхъ, чего почтенная публика, кажется, пустою 
ученостш или умничан1еиъ не почтегь, поелику и с1е непо- 
средственно къ правильности и чистотЬ языка првнадлежитъ'*). 

Фплологнческ1я соображенья свои Мальгинъ ирим'1№ялъ и къ 
вопросамъ исторвческвиъ. Доказательствомъ этому служить за- 
метка его о варяго-руссахъ. Онъ говорить: «Варяги — Русь, или 
1*уссы, въ древней отечественной нашей истор1и составляютъ 
важное и знаменитое н'Ёсто. Но с1я статья бытопнсан1я по иын^ 
покрыта толь густывгь мраконъ нерешимости, что не только 
иностранные, но в росс1Йск1е бытописатели не могли ступить на 
путь истины и вразумиться въ ясное понятие сего слова, а чрезъ 
то удобно разогнать пустый туманъ прежняго заблужден1я и не- 
.тЬпыхъ толковъ. 

Я оставляю зд^сь и тйхъ и другихъ безъ обличен!я въ тщет- 
ныхъ и неприличныхъ доводахъ о произхожден1и русскихъ или р0С7 
С1янъ отъ скаидннавскихъ предковъ или родоначальннковъ. Не- 
удивительно, что иностранцы производятъ ихъ отъ свеевъ, отъ 
Фвнновъ, отъ чухонъ, отъ латышей и даже почти отъ самай^- 
ловъ; но удивительнее то, что сами русск1е, какъ бы стыдясь 
русскаго своего проиэхожден1я, покараются инос1-рат1ымъ въ 
развратныхъ ихъ иечтахъ. Пусть только вникнуть въ славенское 
значен1е слова варягъ или варяй, — и все очарован1е изчезнетъ. 
Между т^мъ нослушаеиъ презираемаго многими, но намъ всегда 
любезнаго летооисателя прел. Нестора, который о неждуусоб1и 
славянъ новгородскнхъ я взбраши ими князей варяго-русскихъ въ 
летописи своей на 16 стран, говорить тако: «Пошцемъ собе кня- 
«зя, иже бы владелъ нами и рядилъ по праву. И идоша за море 
«къ В^ягомъ — Руси: сице бо т1и звахусь Варязи — ^^сь, яко се 
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«друзш (т. е. варяги же) зовутся Св1е,друзшжь(такъ же варяги) 
«Уриани, Ингляне, друа)и Готе» и проч. и проч. 

Сего о Варягахъ раз1ич1я для краткаго предмета иоего весь- 
ма довольно. Теперь разберемъ силу Несторовыхъ словъ, что 
<^ть Варяги? Онъ, конечно, подъ синъ ииенован1енъ разум'Ёетъ 
не столько самые с1и народы, т. е. Русь, Свеевъ, Нордиановъ, 
Инглянъ и Готовъ, но качество и различ1е оныхъ въ тонъ, что 
они были предн1е, предупредивш1е, прежде пришедш1е на ы'^та 
свои поселенцы, и славевскимъ првлагательныиъ отличенные отъ 
посл^довавшвхъ ииъ новыхъ, которь[е иыенемъ варяюеъ, такъ 
какъ предшественныхъ или варятельныхъ народовъ, называться 
уже не могли, и не назывались по примеру первыхъ. Вотъ вся 
тайна, вся развязка въ семь д'кг]^, толико эатруднявшенъ быто- 
писателей. 

И такъ, мечтательные скандинавские Вагры и Вагр10ны — 
волки и разбойники, свейсте Россы, Ротсы и Руотсы, такъ же 
■ нечтательныя м'Ьста: Ва1'р1я въ Вандалш; Варяг1я въ ИталЫ, 
генуезской области; Борусс1я или Прусс1я и свейсий Росъ-ла- 
генъ да изчезнуть во тж^ мечтателей своихъ. Наши же Варяги 
въ существе и истине провзшеств1я пребудутъ первьши только, 
другихъ предупредившими насельниками по Варяжскому (Балпй- 
скому) иорю, названному такъ отъ славявъ, какъ в Кас1пйское 
Хвалвсскииъ или Хвалывсквмъ ло своимъ обитателямъ славен- 
скихъ цоколешй в древнихъ в^овъ. 

Сколько же, гд^, когда и какииъ образомъ оронаходили та- 
к1я славенск1я поселен!», любопытный можеть вид'Ьть, читать и 
пользоваться историческими розыскашями о произхожден1и Сар- 
натъ, Склавоновъ и Славянъ, сочиненными и изданными въ1812 
году лочтенн'Ьйшимъ нашимъ сочленонъ, преосв. нитрополнтомъ 
риискихъ въ Россш церквей Станиславомъ Сестренцевичемъ- 
Богушеиъ. 

Руссы неоспоримо бы.1и сродны и свойственны славянаиъ но- 
вогородсквиъ, хотя въ язьпгЬ, въ образе жизни и нравахъ отъ 
времени и м-Ёста переменились; но совершенно не изм'&нились: то 
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удивительно ли, что посл'Ьдн1е князей нервыхъ, яко единолде- 
меыныхъ и родственныхъ, избрали себ'^ на княжение, а отъ тоги 
Русь иди Русс1я — государство росс1Йское начали такъ имено- 
ваться. 

Но весьма жаль, что самый но1гЁйШ1б и иного об'ЬщавшШ 
писатель росс1Йской истор!и укдонился отъ очищенныхъ стезей 
и самонад'Ьятедьно упустилъ мног1Я истины о славянахъ, иашихъ 
иеотрицаемыхъ предкахъ, оставившихъ и у насъ и у прочихъ окре- 
стныхъ народовъ неизгладимые сдбды языка своего и сдавныхъ 
д^янга, почитаеыыхъ ибкоторыашза басни и вымыслы несод^яв- 
ные и невероятные. Оть того-то у насъ ^Ж1я бредни въ че- 
сти и уваженш. Подлинно жадь, жаль. Желательно, чтобы вре- 
мя, исшну открывающее, когда нибудь вразунвло, наставвдо, 
всправяло погрешности, недоумен1я и кичен1Я. 

Я ннев1е свое о слове Варяй или Ворягг основываю и утвер- 
ждаю на славенскомъ глаголе варяти съ производными его. 
Оно мне, какъ русскому, кажется в прЫтнее, и справедливее 
всехъ натяжвыхъ, насвльныгь в странныхъ ииенован1й, вно- 
странцаиа даеиыхъ , а некоторьши русскими попуска«мыхъ или 
терпимыхъ, но часъ оть часа бол*е несносныхъ» "). 

Въ нвев1яхъ Мальгина обнаруживаются не только Филологи- 
ческая понят1л автора, но и некоторый черты литературныхънра- 
вовъ того времени. Онъ горячо отстаивалъ необходимость заяв- 
лять объ участии каждаго взъ сотрудниковъ въ совокушомъ тру- 
де академия, в доказыва<ъ, что подобнаго рода заявлен1Я весьма ' 
сильно и поопфвтельно действуюгь на писателей, поддерживая 
вънихъ благородное соревновате. «Въ собрании россхйской акаде- 
м1в — пясалъ онъ — читано в утверждено было всеми единогласно 
предислов1е къ первой части вздаваемаго вновь росс1Йскаго сло- 
варя со вкдючен1еыъ вменъ г. члевовъ, трудввшвхся въ приве- 
дев1и въ азбучный ворядокъ, въ поправден1И и доподвешв проти- 
ву прежняго известныхъ буквъ; а по возражев1Ю на то одного 
изъ г. сочленовъ, безъ приеутств1я г. президента, суждено упо- 
ивнан1е г. трудившихся чденовъ изкдючить. Таковая невнима- 
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тельность къ усерддю и къ лицамъ трудившихся, есть не только 
не благопристойна, но и обидна, ибо: 

1 ) Не веЁ г. члены приняли на себя оный трудъ, но некото- 
рые, по особливой достохвальной ревности для благооосп11шеи1я 
общественной пользы, что къ удовольств1ю акаденш и исполннля. 

2) Никакъ не можно того сказать, чтобъ акадеи1я оный важ- 
ный трудъ сама совершила безъ личнаго соучаствованЫ своихъ 
сочленовъ. 

3} Хотя акаден1я въ общихъ собран1яхъ разсматриваеть и 
утверждаегь оный трудъ, однакожь сочинен1я на общее лицо при- 
нять отнюдь не ножетъ, которое, по всей справедливости, должен- 
ствуетъ относиться къ особенности лнцъ трудившихся г. членовъ, 
коямъ С1Я честь нужна не для тщеслав1я; но для памяти въ по- 
томств'Ь посвльиыхъ ихъ трудовъ в для соревнован1я прочихъ, 
чему академ1я яи^еть в прнм'Ёры. 

4) Включение именъ г. трудившихся членовъ не можеть д'Ь- 
лать нв вообще акаден1И, ни неучаствовавшямъ сочленанъ ни- 
какого нар*кан1я и постыдности потому, что С1е почтенное сосло- 
в1е состоять изъ добровольныхъ сотрудниковъ, и никто, чуждаго 
труда себ* прясвоять,а паче оный какнмълибо образомъ помра- 
чать, утаивать н уничтожать права не иы'Ёетъ. 

б) Н'Ётъ никакой причины ни акадеыш и никому предъ обще- 
народствоиъ скрывать имена г. трудившихся членовъ, поелику 
они посильный трудъ добровольно приняли, усер^що окончили я 
охотно подвергли разсмотр*иио и суду академ1н, которая уже го- 
товый приводить только въ возможное совершенство. 

По сяиъ истинанъ им'Ью честь Императорской Россёйской 
Академ1и представить мое ин'Ён1е, что изъ вышепомянутаго пре- 
ДИС10В1Я имень г. трудившихся членовъ изключать не должно для 
ободрен1я настояпщхъ и будущихъ трудовъ ихъ; аь противномъ 
же случа'Ё какь ньш'Ё у многихъ сотрудниковъ нашихъ легко 
упасть можетъ усердие и ревность кьдадьн1йшимьтрудамь,такь 
и впредь у посл-Ьдующихъ соревнителей вовсе прес-Ьчена будетъ 
къ тому охота. Есть- ля же кто изъ г. трудившихся сочленовъ. 
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110 каквмъ либо ввдамъ, саиъ добровольно на ис)иючеи1е своего 
имени согласится, таковой, но особливому однакожь отзыву, ио- 
жегъ быть не уномявуть»*"). 

Мальгинт. цринадлежалъ къ числу самыхъ д'бятельныхъ 
членовъ росс1йской академии не тольки по ея на^'чньшъ предпр1я- 
т]ямъ, но и но д-Ёламъ экономяческимъ.. Онъ быль членомъ хо- 
зяйственваго или доностроительнаго комитета, и исполнялъ эту 
Д0В0ЛЫ10 тяжелую повинность съ прии'Ьриымъусерд1енъи суще- 
ственною пользою для академ1и. .Что же касается до многочи- 
слевЕЫхъ К0ИЯСС1Й вли комитетовъ по различнымъ вопросамъ, 
занимавшнмъ академ1ю какъ учено-литературное общество, то 
едва-ли не въ каждомъ изъ нодобиыхъ комитетовъ участвовалъ в 
Мальгинъ. По зван1ю члена того вли другого комитета, Мальпшъ 
долженъ быль разсматрявать матер1алы для словаря, исправ- 
лять нев'Ёрныя или неточньш онред'ЁленЫ словъ, дополнять вро- 
пуски; критически разбирать сочинен)я, нредставляемыя въ рос- 
С1йскую акаден1ю для соискания наградъ или для нааечатан1Я въ 
академнческихъ издан1яхъ. 

Критика Мальгина и его сочленовъ касалась преимуще- 
ственно языка в слога, но не оставляла совершенно въ сторон^^ 
и требований цензурныхъ. Въ рукописи Львова: Ламятнтсь 
князя Голицына Мальгинъ и друг1е академюси признали нуж- 
ныиъ исключить следующее м'ёсто: а особенно же того повино- 
вения, которое малодушные царедворцы нер^ко снфшать стрем- 
главъ оказать въ угодность страстянъ государей своихъ, дабы 
чрезъ то обр^сть щедроты ихъ» и т. п. *'). 

Ч'ймъ ограничивался Мальгинъ при литературной оц^шгЁпро- 
изведен1й, можно ввд^ть по сл'Ьдуюшзмъ отзывамъ его о по- 
хвальныхъ С!Овахъ,представленныхъ на судъ академии. 

1. МИНИНУ и ПОШДРСКОМУ. 

Соч1вен1е С1е заключаетъ въ себ'Ь не похвальное слово, но 
произвольный вымыслъ въ образе неосновательной пов^Бсти съ 
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1г1Ькоторьгаъ слабынъ нравоучен1емъ; ябо нйтъ въ немъ ни по- 
рядочнаго течен1Я р'бчи по правиламъ нскуствеянаго ввт1йства, 
т. е. яадлежащаго приступа, нужнаго содержанхя существа д'Ьла 
и пристойваго заключен!», ни должнаго соображсн1я иыслей съ 
встиняани бытопясан1я, какъ, когда и что пронзходвло, ниже 
желаемаго описан!» достопанятныхъ подвиговъ я высоквхъ до- 
бродетелей; но даже сочинитель, по виднмону, не зваеть имени, 
отечества, состоян1Я и отличностей хвалямыхъ ироевъ или быв- 
швхъ въ связи д'Ёла знаменитыхъ особъ; словоыъ, ни иал^шею 
часпю не удовлетворяетъ важности матерш, падачн и ожидан1я: 
по чему и не заслуживаетъ никакого внимания. 

2. ЦЛРЮ ЮЛННГ IV ВЛСИЛ1ЕВИЧ7. 

С1е такъ же, какъ и предыдущее, неим-Ьеть ни достоинства, 
ниже назваи1я оохвальнаго слова, потому что: 

1) Разположено не по рвторнческяиъ иравилаиъ, безъ над- 
лежащей силы и важности повествуеиыхъ д^янШ, безъ всякаго 
украшетя и выразительности мыслей. 

2) Существо и основание д-ЬяяЙ на подтверждается историче- 
скими нстииналга и ссылкавга на источники, откуда что почерпнуто. 

3) Врожденное свойство, отлнчныя дароваы1я, подвиги и до- 
бродетели похваляемаго Щ1ря достойно не описаны, не уважены 



4) Ввутренн1я и внйшнгя обстоятельства, до собственнаго 
царскаго лица, государства, народа и образа нравовъ н правле- 
Н1Я касаящ1яся в съ необходвиою свазш произшеств1й и знаме- 
нитыхъ лицъ сопряженныя, или вовсе упусчены, или неверно и 
превратно выражены. Въ доказательство незнания сочинителева 
истории и неосновательности сочинен1я, оставляя нногЫ другЫ 
1г1ста, приведу только прим11ронъ на самой первой странице 
сл^;дующ1я сочиннтелевы слова: «въ такомъ в^к^ в въ четыр- 
надцать л^ть отъ рождения предлежалъ подвигъ 1оаниу царство- 
вать»; дал'1^е: ■1Правлен1с Ксен1И и все, что при ней составляло 
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сов*тъ, об'Ьщало-ль блистательную перспективу монарх)', безъ 
опытности и безъ руководителей». Но истор1я пов^ствуеть, что 
царь I. В. по зав'Ёсчашю и по кончин-Ь отца возведенъ на пре- 
столь 1534 г. декабря 4-го, отъ роду не 14, а 4-хъл^Ьтъ, иодъ 
опекою иатервл нйкоторыхъ боляръ; царица же, матерь его, име- 
новалась не Ксен1ею, а Елена Васильевна, сд^довательно сочи- 
нитель саиыхъ первыкъ и главн'1йшихъ чертъ истор1и не знаетъ. 
5) Сочинен1е наполнено ооисокъ и грамматическихъ погреш- 
ностей, а слогъ см^шанъ со многими, безъ всякой нужды вве- 
денными, иностранными словами. Почему и с1е не заслужнваетъ 
никакой награды, ниже посредственнаго одобрен1я. 

3. ПЕТРУ ВЕЛИКОМУ. 

Сочинению сему, такъ какъ и предьцущимъ, никакой не 
можно отдать справедливости, потому что: 

1) Оное состоитъ изъ кучи необразованпыхъ мыслей, не- 
устроенныхъ словъ и безъ всякой связи. 

2) Штъ въ немъ ни порядка въ составе, ни витшственныхъ 
украшений, ниже выбора особевныхъ предметовъ или цФля къ 
похва.гЁ язящвыхъ подвиговъ и высоквхъ добродетелей душев- 
ныхъ н т4лесныхъ отличн^йшаго героя, во даже упусчены са- 
мый важн-Ьйш^я въ отрочестве, въ мужеств* и въ преклонныхъ 
его л^тахъ, каковы суть: благочестие, остроум1е, храбрость, ве- 
ликодушие и человеколюб1е в проч., которыхъ едва-ли совокупно 
въ жизни множайшвхъ велвкихъ государей не только сравнить, 
но и найти по истор1И возможно, 

3) Знан1е сочинвтелево крайне ограничено въ източникахъ, 
обстоятельствахъ, важности и превосходстве безпрвмерныхъ 
деян1Й неподражаеиаго Петра и сотрудниковъ его; но одну 
только справедливость въ девизе своенъ истинно изобразилъ, 
что Петръ I превыше похвалъ, которыть въ слове своеиъ, по 
достоинству ве.п1Ч1я, славы и безснерт1я подвиговъ его, нв тени 
не изобразилъ. Почему оное слово, яно недостойное героя, не 
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можете быть никакъ одобрено н заслуживать каковой-лвбо на- 
грады. 

4. ЦАРЮ ЮЛНЫГ 1Г ВАСИЛЬЕВИЧУ, 



О! КОЛЬ достойныхъ славы много 
Молчан1енъ сокрыто д-блъ! 

Хотя с1е похвальное слово, судя по важности предмета и по 
строгости особливаго безпристраст1я, не заключаетъ въ себ11 та- 
кого совершеннаго изящества и толь высокаго вит1Йственнаго 
слога, каковыии некоторые древше в нов^^йш^е риторы отлично 
блистаютъ, или какъ-бы академ1а в всякой любомудрецъ въ уче- 
ности и словесности желали; однако можно и должно отдать со- 
чинителю онаго ту справедлввость, что сохравидъ еужвыя въ со- 
став']^ правила, согласность съ астнннаии бытописания и превос- 
ходную отличность врождевнныхъ в прхобрйтенныхъ доброд-Ьте- 
лей похваляенаго кроя. И какъ сочинение с1е во веЁхъ частяхъ 
предъ прочими настоящими есть лучшее, и достоинства своего 
ве потерялй-бы и тогда, когда-бы другое было превосходн-Ьй- 
шее, н въ таконъ случае могло быть вторыиъ или подходя- 
шииъ. Но что касается до н'Ькоторыхъ словъ, въ н*которьгхъ 
|гйстахъ сочинешя н^^колько илв излишне или неточно по здра- 
вому н строгому смыслу употребленныхъ; то С1е, по открыли 
имени сочинителя, санинъ нмъ, или по препоручсн1Ю отъ акаде- 
мии к^мъ-либо нзъ г. членовъ, легко и удобно «справлено бьггь 
можеть, что къ удостоен1ю почести не препятствуетъ и не за- 
трудняеть. И для того въ поощреше труда, усерд1я и соревно- 
ващя трудящихся на предбудущее время, мн1)В1емъ мовмъ пола- 
гаю удостоить и наградить сочинителя обещанною отъ академ1и 
за лучшее взъ присланныхъ сочвненШ золотою, а по крайней 
м^^гк серебряною медалью "). ■ 

О третьеиъ слов^, написанномъ натужетэму, Малыинъдалъ 
сл-бдуюш^й отзывъ: «По препоручешю академш разсмотр*въ прн- 
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сланное въ оную похвальное слово царю я самодержц}' всеросайско- 
иу 1оанну Васильевичу подъ девязонъ: едияъ овъ былъ в начало ца- 
рей и новый законодатель и проч., нм'ёю честь представить, что хотя 
основан1е сего слова и могло служить къ изображен1ю достой- 
ныхъ похвалъ оноиу государю; но надетый сочинителя слогъ 
неорнстойньши высоконарностявл, поирачевный нев1гЁствымису- 
ществительвынн й прилагательными иктеваии, и противный упо- 
требительвому въ сеиъ род'Ь сочинев1й правилу, причяняегь не 
только въ П0НЯТ1И понрачен1е н темноту, но и въ сакомъ даже 
чтен]и отъ нногослов1я трудность и отягощен)е. Сверхътого вы- 
рансен1е мыслей во многихъ и'Ьстахъ съ самыиъ д^ломъ несход- 
ственно, слова же употреблены безъ разбора должной прнлично- 
сти, силы в точвости къ своинъ предиетамъ. Почему миЬаккь 
полагаю, что оное сочннен)е ни мало не удовлетворяетъ желан1ю 
академ1и и достоинству предмета, то и не заслуживаетъ не толь- 
ко обещанной награды, во и посредствевваго одобрев^я»"). 



Провзвося приговоры другиыъ, Мадьгшъ въ свою очередь 
нередко представалъ ва судъ своихъ собратовъ по акаденш. И 
судъ порою бывалъ неумолвмымъ; не допускалось никакихъ смяг- 
чающихъ обстоятельствъ; не делалось ни малМшей поблажки 
авторскому самолюб!». По повод}' одной р4чи Мальгинъ долженъ 
былъ подвергнуться тяжелому испь[тав1ю — вынеств ц'блый рядъ 
оскорбдешй, в ни въ комъ не встр'Ётвлъ ни поддержки, ни сочув- 
ствия. 

Въ росс1Йской академ1и издавна велся обь[чай нроизвосеть 
р-Ьчи въ акадеиическихъ собран1яхъ. Не уступая никому въ точ- 
номъ соблюдев1и академвческихъ обычаевъ, Мальгинъ пронзно- 
силъ р^чи и читалъ разсужден1я н въ торжественныхъивъобы- 
каовеввыхъ собран1яхъ академ1И. Въ 1 808 год;' онъ читалъ въ 
торжественномъ собрав1и р^Бчь о состоя[]1и въ Росс!и древвяго в 
нов^Ьйшаго народнаго вросв'Ьщенхя, Р-Ьчь эта встретила благо- 
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склонньЕЙ ар1емъ, и поы'Ёщена въ повренеЕ1ыомъиздашиакаден1и. 
61^1817 году Мальгинъ читать, въ двухъзас^дашяхьакадемш, 
разсуждеше: О неоцгшенномь дартьслова человпческаюиопослпд- 
ственной отг онаю пользть постепенного усовершенгя словес- 
ности для народного простмценгя и славы государей — люби- 
телей онаю. По выс^ушан^в разсужден1Я, подонсено было хра- 
нять его въ акадеи1И, чтобы совреиенеиъ сделать надлежащее 
употреблен1е. Въ 1812 году Мальгинъ также приготовилъ р'Ьчь 
для пр011знесеы1я въ годичыомъ торжественноиъ собранш акаде- 
ти, в ее также положено хранить въ акадеиическомъ архиве, но 
отнюдь не Д'Ьлая изъ нея никакого употреблетя, т. е. не арнзна- 
но было возножныыъ ни произнести ее лублично, ня поместить 
8ъ нздан1яхъ акадсн1и. 

Первое впечатл*н1е избраннаго кружка бьцо до такой сте- 
пени не въ пользу р*чи, что чутк1й авторъ провид-Ьлъ саный пе- 
чальный исходъ, првпвсываа его, какъ водится, злоб^Ё и недобро- 
желательству. Въ то саное зас'{1дав1е, когда впервые заговорили 
о рйчи, высказаны быля (недоброхотные» отзывы о другомъ 
труд* Мальгина — о перевод* изъ Шревел1ева греко-латинскаго 
словаря 250 избранныхъ краткор^ченШ, несмотря на то, что эти 
краткор*чен1я заключали въ себ* высошя мысли н нравоучен1я. 
Почуявъ б*ду, Мальгинъ обратился въ президенту Нартову съ 
вопросомъ, не подвергнется -ли и р'Ёчь его такому «ничтожному 
жреб1ю» какъ переводъ, и если оаасен1Я его справедливы, то 
просвлъ возвра-гать ему подлинную рукопись, потому' что «нико- 
му [(епр1ятно, да и несправедливо оставлять знаки трудовъ сво- 
ихъ тамъ, гд* ихъ презирають съ обяднымъ попран)еиъ ревно- 
стнаго усерд1я» "). 

Разсиотр*н1е р*чи поручено было Н'Ьсколькимъчленамъ рос- 
сийской акалем1И, я вс* они пришли къ одному и тому же, невы- 
годному для автора, заключешю. Въотзывахъ свовкъ они не по- 
щадвлн санолюб1я автора; краснор'Ёч1е его называли страннор*- 
Ч1емъ, а уаодоблен1е разума грузу, сделанное въ р*чи Мальгяна, 
ваходяли неудачньпгь потому, >гго у нногихъ вовсе не оказывает- 

С«Ч1т II Отд. И. Л. К. 4 
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ся этого гр^за. Мальгинъ не встр'бтнлъ сочувств1я а подцержки 
ни въ комъ взъ академнковъ. Приводвмъ ихъ отзывы, въ коачь 
рыгь есть и остроумие, и злоба дня, и черты дитературныхъ по- 
нятШ того времени **): 

По препоручешю Императорской Рошйской Академ1я про- 
читавъ р*чь о необходимолсв союзть разума и природныхв дарова- 
н%й съ науками, добрался я, какъ по сему заг1ав1Ю, такъ и по со- 
держатю всей р^чи, до той только яствны, что науки полезны. 

Кто же въ томъ сомн-Ьвается? Саиъ сочинитель говорить, 
что истина сею древняя, и нынть никому, кажется, сумнитель- 
ною быть не можешь. 

А какъ для истинъ ясвыхъ н давно уже нрвзианныхъ излиш- 
ни доказательства, а особляво доказательства обьпшовеныыя, то 
само собою разумеется, что р^Ьчь С1я, по содержан1ю своему, не 
ножетъ быть занимательна. 

Впрочемъ известно и то, что иногда и не новое, и даже обы- 
кновенное ножетъ пленять насъ, когда оно изображено в укра- 
шено новыми и отм'1>аными оборотами мыслей. 

Дабы показать ученому сослов1ю по крайней и'бр'Ё съ сей 
стороны усил1н сочинителя, я выписалъ изъ р^чи его н^Ёкоторыя 
и^ста, гд'1Ё наибол'Ёе видно напряжете разума. 

Наприм^Ьръ: «Зд^Ьсь, то есть на высотакъ небесныхъ, чув- 
«ствовать можно укоиъ сердечнымъ беэчисленные хоры и самое 
«сладчайшее соглаае небесныхъ круговъ въ разном'брномъ и.тъ 
•«по раэстоян1ю нхъ оть солнца движети, въ установленномъ по- 
«рядк* течешя и неприкосновенности, во взаимномъ дМствж я 
«вн^шнихъ отъ оааго пользахъ по безпред'Ьльноиу пространству 
<1М']Ёста, путей и времени толик1я тысящи л'Ётъ непреюжно, не- 
«преложно в во в'ёки». 

Еще: «Действительно не ужасаютъ непоколебимаго духа, ума 
«в дерзиовен1я челов^ческаго ни вихри небесные, ни пропасти 
■земныя, ни пучина морская, не преизподняя земли. Чудесное 
«свойство, господственная смелость, недоуменная превыснмость 
«человека надъ самвмъ собою, почти невероятныя, бренности 
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«его яесродныя, но всё событвыя, в&к самымъ Д'кюнъ и оаь[- 
«тами доиазааныя и яямало не сумнительныя!» 

И еще: «Разуиъ и природный даровая1я въ челов^кЁ суть 
«великое духовное сокровище, вл1явное благост1ю Бож1ею по не- 
«яспытаниоиу провиД'Ь[]1ю в по тайной М'Ьр^ ви-бстительности въ 
«каждаго особенно, какъ бы яа стражу и въ помощь души и тЬла 
«его, и проч.», 

Вогь, наконецъ, образчикъ ивосказан1я! «Потальныиъ, а не чи- 
«стаго золота ученхемъ помраченные упорно стоять въ своей кяч- 
«ливости. Они не р^Ьдко даже надм'Ьваясь, подобно бугристымъ 
«волнамъ въ бурю, хотятъ стремительнымъ паден1емъ своимъ по- 
«давить и въ прахъ истнить драгоценные бисеры, всегда одвако 
«00 круглости своей невредимые, тЁмъ бод'Ёе благоразум1емъ ува- 
«жаемые, истяною прославляемые». 

Опасаясь, чтобы нос одно о снхъ о'П'ЬЕвкахъ сужденге не 
было сочтено погр^шительныиъ, подвергаю ихъ суду аЕаден1И. 

Одвако не ногу безъ эаы'&чан1я пропустить н-]&которыхъ, по 
мн-Ьнхю моему, странныхъ словъ и выражений, какъ-то: дгьйствт- 
ный способъ, огнезрачные вихри, высоты ГЬсподни, превознесли' 
вость, опытные горорытцы, плоды обильт юбзовали, творить 
глубиною премудрости, великая тонкость, превыоимость, и проч. 
я проч. Татя странности могутъ, обезобразввъ в хорошее сочи- 
нение, отнять у него ц^ну. 

Александръ Цнкольск1Й. 

Въ Императорскую Росайскую Акаденю. 

По препоручев1ю академ1и разсиатрввалъ я р'1чь подъ загда- 
в1емъ: О необходимомъ соют разума м природных^ дароватй сг. 
науками, и вм'Ёю честь донести следующее: 



Самое уже назваи1е меня удявяло, ибо какъ не быть необхо- 
двноыу союзу между разумонъ, природными дарован1Ями. и на- 
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укаив, когда вауив суть д'Ьти разума и првродныхъ дарован1Й; 
сЫ вствна столь очевидна, что предъ толь знамеавтыиъ сосло- 
В1емъ, какова росс1бская акаден1я, оныя и утверждать не нужно. 
А прочйтавъ р'Ёчь, увид^лъ я,чтогос110Двнъсочаиительговоритъ 
въ оной о нобходимости П2ЮСвгьща'ть разумъ в изощрять дарова- 
нгя упраэ/тетемъ вънаушхеъ;,толсвго, кажется, доказывать наыъ 
не нужно, — ибо российская академия состоитъ изъ таквхъ чле- 
новъ, которые и въ сей ястинн1; ув-Ьрены. Прв томъ нашъ без- 
сиертный Лоионосовъ, въ р^чв своей о пользе хиы1н, сравнивая 
дакаго челов-Ька съ просв'Ьщевным'Ь, на двухъ илв трехъ страни- 
цагь сказалъ о сеыъ бол^ уб-Ьдвтельнаго, нежелв г. авторъ во 
всей р^чя. 

2. 

Р'Ёчь ночтеннаго нашего сочлена писана весьма тяжелымъ и 
жесткимъ слогомъ, какъ всякой въ тоиъ удостов'&рится, кто 
вознетъ на себя терн^н1е оную прочитать. Въ ней есть выраже- 
Н1Я весьма странный, разсужден1я неосновательныя, сравнешя не 
естественныя, нанрны^ръ: ошезрачные вихри, юсподственналслт- 
дость, недоуменная превысимооть челобгька иадъ семимъ собою, 
паритедьный духъ ума, ъш^сто того, чтобъ сказать: я дерзну 
утверждать, авторъ говорить: л дерзну сказать съ ушв^ржденгемъ. 

Г. авторъ унствуетъ сл']^дующвиъ образоиъ: душа чемтьче- 
екая, хотя сама по себть превосходнпйшая, есть одна только 
часть человгька, и безъ тпла, другой части или внптняю своею 
состава, совершеннаю дгьйствгя не имтьетъ, и щълаго чедотька въ 
полномъ ем сугцествп не состдвляетъ. Такъ, такъ подлинно ра- 
зумь, дарования безъ образоаателшой своей части бывакшъ не 
полны, скользки, неосновательны и ороч. Что значить скользкгйра- 
зумъ вли, еще лучше, неполныя, скользтя, неосновательныя да- 
роватя? Кто веин'Ёетъ аеполнагодаровашя,тотъ, по моему мв'1- 
в1ю, никакого не им-Ёетъ. Что т&тео<^зовательная часть разу- 
ма илв дарованШ Прв тоиъ, что это такое, у|[одоблен1е илв дру- 
гое что. 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



аС10Р1Я Р0СС1ЙСК0Й АКДДБШВ. 53 

Знаиенйтый кавцлеръ Оксенстирнъ, улодоблнетъ страсти па- 
русаиъ, а разсудокъ корнчеиу; вашъ авторъ пишетъ такъ: 

Для 4!одьшаго впечатл'1н1я и ясности уиодобимъ человгька ко- 
раблю, разумг — гр>/зу,даровангя~снастямъ, наутси — ттрамъ и 
якорю, просвптенге — кормчему, и всякъ признаетъ истиннное 
дгьйствге вь правленш хода корабля, путей и послгьдствгй ею. 

Разуиъ грузу уподобить кажется не можно, ибо много есть 
такв1ъ людед, которые во всю жизнь ходятъ безъ сего груза; 
при тонъ грузъ въ корабх! всегда лежить на дн^, почему одинъ 
только самый тяжелый разумъ можно уподобить грузу. Можно ли 
также уподоблять науки и вгътрамъ и лхорто вм^^тЬ. Къ кораб- 
.ио в'Ьтры совс^мъ не принадлежать, а якорю уподобитьигь мож- 
но развй потону, что он'Ё заставляютъ учевызъ свд'Ьть безвы- 
ходно но несколько нед'Ьль въ кабинете, такъ какъ на якор^ ко- 
рабль долгое время стоить въ пртетави. 

Иэь всего вышеписавнаго предоставляю почтенному сослов1Ю 
нашему д'Ьлать свое заключен1е: читать-ли р^чь С1Ю въ торже- 
ствеввонъ собраши или в-Ьть. 

Александръ Севастьяновъ. 

Съ симъ мн4н1емъ согласенъ Васил1й Севергннъ. 
Съ симъ мн*н1емъ ■согласенъ Петръ Соколовъ. 

Р-Ьчь г. Мальгина, при сеиъ возвращаемая, есть плодоносвая 
нива для зам'Ёчаа1й. Преследуя сочвнителя на каждомъ перюд'Ё, 
можно бы также ваписать противъ него 530 стронь, каковое ко- 
личество оныхъ содержать по исчяслев1ю сочинителя въ его рЬчя, 
но С1е звачило бы ве дорожить времевенъ своихь сочленовь. 

Всякое хорошее сочинен!^ должно ии'ёть обдуманный плаиъ, 
■ искусное всполнев1е оваго составляетъ торжество сочинителя. 
Въ р^чи г. Мальгина не найдете ви того, ви другаго. Навнсавъ 
почтя полтора мястйодгьйсптяхъ разума испособносшичеловпче- 
ской на горнлксъ, земныхъ, морскихъ и преисподнихь мгьстахя 
иавнлйишхг частей зргшаго сетмиа.посл'Ьтого уже просить онъ 
у слушателей позволен1я краткимъ словомъ, мтьсколько коснуть- 
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ел предложе111я своего, вм'Ьсто того, что во всей р'^>чи надлежа* 
ло-бы завнматься свовмъ 11редложен1е11ъ, подкрепляя оиое дока- 
зательствами. Распростраыен1я въ ней самыя б^дныя; часто на- 
бираются слова безъ дальней надобностВдНавр. въ саиоыъ начале 
р-Ьчи : весь разула, все т1^осв1ьщен1е, вся душа наша не единагл 
токмо, но беэтюленныхъ мгровъ; на стран. 2: непрелоокно, некре- 
доокно и во вгьки; но кто подробно, ктортшттельно, кто точно 
дерзнетъ и моясетъ и проч.; стран. 5: дуа^ъ ума питать себя; 
умолкнемб, умолкнемъ и проч.; стран. 1:прилоэнммг, пршиьнимь; 
стран. 14: достойное сокровище помтщаться вгсем» святилищп 
изящныхй познатй, въ семь храмп музъ, въ семь о6итаАищ}ъ про 
стщешя; словесаости, толико богатой обилгем» словъ н проч., 
и проч. 

Г. сочнннтель часто, желая быть краснор^чивыиъ, делается 
страннор'1чивынъ:... Оимв дпйственныт способомъ, какъ'бы нгь~ 
«оторьшв таинствеинымг кдюиемъ, многге удобно отв^заютъ 
и самую твердь небесную. Ключу отверзать свойственно; но 
что за синь сл^дуеть въ р^чи, то уже не можно ариписать ену; 
надлежало расположить слова иначе, чтобы избежать обоюд- 
ности въ отношен1и оныхъ иежду собою Здтьсь то чувство' 

вать моокно ухомъ сердечными безчисленные хоры. Во первыхъ 
уху чувствован1е, особенно принадлежаш.ее, есть слыша1]1е; сле- 
довательно нриличн'Ёе сказать слыгиать ухомг; во вторыхъ, ког- 
да позволять ии'Ёть уши сердцу, то и каждая часть нашего 

т^ла станетъ доиогаться икгЁть оныя Кто не знаетъ, что 

на тряхъ зримо бываетъ такое множества крылатыхъ ко- 
раблей, какб'бы пред^павАядись тутъ цп>лые города укр}ьпАен- 
ные и замки вооруоюенные , двгкишмые по пронзволент н проч. 
Огь двухъ и бол*е предметовъ, иежду собою совершенно раз- 
личныхъ, заииствуеныя иетаФоры не правильны и р-^ко не бы- 

ваютъ си'Ьшны Наука унодобляются вмесгб и вгьтрамъ и 

якорю Рудов^Ьдеаъ ннэходягь въ самое чрево земли, гд-Ь до 

невообразимой многими глубины тх^йный окаръ подземности слу- 
жить горниломъ для неталловъ и маткою для камней драгоц^н- 
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ныхъ!... Академики названы столпами всей г^ьтети наукъ; 
тутъ-же созидается столпъ отечествениой словесности, красоту 
разуиаи д'Ёлъ, какг цвгшт^сегьтъ и тгыт въ живописномг иску- 
ствгь изобраокающеа, унъ в чувства усдаждатцей различнынъ 
образоиъ ар]ятноств!! 

Г. сочввитедь наого составк1ъ новыхъ сювъ н при тоиъ по 
собственнынъ аравидаиъ, шшрнагЁръ: недоумгтная превыт- 
мость, событныя, общеоюителшыя нужды, парительный духъ 
уиа, щ^орытцы\ качитт, превозносливости, гобзоеали и нроч. 

Г. сочинитель такъ часто унотреблнетъ слова: мню, подтвер- 
ждаю, а особливо говорто, что иакъ-бы сомнйвается, поверять- ля 
ему, что онъ мнить, подтвершдаеть, говорить, если того не ска- 
жеть. 

СЫистилк чувства и узргшъ; надъ всяческими державствую- 
щаю; благо есть поучаться во всгьхъ дгьАОХъ Еоэюгихг; другъ друга 
тяготи носить. С1и и подобныя свыъ изъ церковныхъ книгъ вы- 
ражешя и слова г. сочинитель, кажется, почвтаетъ брильянтаии 
«воего краснор%ч1я, во въ светской н академической р^чн они 
«дза-лн брильянты. 

Есть мысли и выражета противаыя истин!: Драктгтние 
С^лсеры^ всегда однако по круглооти своей невредимые. Будто они 

ао круглости невредимы Усугубятъ все рвете, есть нашисилы, 

Ил1 не надобво 'усугублять, когда сказано все, или должно выки- 
нуть все, когда оставить слово усугублять. 

Вообще въ р'Ьчи г. Мальгина ъЬтъ истиннаго краснор1&Ч1а, 
«остояща1'0 въ изящныхъ иыслахъ, а не въ сбор! в вьшышле- 
вш словъ. Мысли его и украшен1а — самыа обыкновенныя, и рЁчь, 
□ри каждоиъ переход'! отъ одной части ея къ другой, падаегь. 
Какъ часто сочинитель говорить ивого о тоиъ, что можно-бы вы- 
разить сильно и краснб въ короткахъ сдовахъ! Какъ часто ори- 
б'Ьгаеть къ самыиъ слабынъ сопряжеи1янъ частей своего сочи-! 
вешя! 

Еаконецъ, хотя маловажный предметъ, но зан^&чу; ибо г. 
Мальгннъ саиъ перенисывалъ свое сочиневье, а оно останется, 
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по крайней Ы'Ьр'Ё, въ архнв^ акадеи1и и будетъ служить доказа- 
тедьствонъ, что оаъ былъ членоиъ ея. Во иногихъ сдовахъ не 
соблодено оравописан1е: благоговей вместо бла101ов1ъй;растенЫ — 
вместо ралттьнш; промэростиемгй, октотнорастенШ — ви-Ьсто 
произраспньнШ, и проч.; вышп, — выпето выше; цели — вместо 
цгьли; вящгагь — ви^хто вящше; сумненгя — внсЬсто сумнгьнгя. А 
въ переносе словъ съ одвой строка ва другую стодь много не- 
праввдьвостей, что кажется ве по везнав!ю С1е сд-Ьдано, но по 
особдивыиъ какимъ-дибо расчетанъ, ворочеыъ весьма неун-бст- 
выиъ: на первой строк* окы-, на второй хъ; поз-натю — вм-Ьсто 
по-знатю; человпко-вг — вм-Ьсто человп-ковъ; дгьятельны-мь ви. 
дплтель'нымъ; чудны-ха — вместо чуд-нь1хг;чре-зъ — вн^Ьсто чрезг; 
аю-еъ — вм-бсто словъ; угтеро1сде-нному — вм. утвержден-тму; 
то-Аъко — вм-Ьсто толь-ко и проч., н проч., в проч. 

И. Мартыновъ. 

Одвнъ изъ членовъ росс!йской акадеы1и, Ивавъ Сеиевовичъ 
Захаровъ, ве счелъ р^чи Малывва заслуживающею овсьыеанаго 
разб1>ра, и воэвратадъ ее черезъ чввоввика, служащаго въ кан- 
целяр1в акадеи1В, съ сдовесныыъ заявлен1емъ, что она не стоить 
крвтики **). 

Въ бунагахъ росс1йской академ]иуц1лй1ъ собственноручный 
отзывъ Крылова о р'Ёчв Мальгина. Вопреки черезчуръ откро- 
вевнынъ и р^зкинъ прнговорамъ своихъ сочленовъ, Крыловъ 
мягко в уклончиво выражаетъ свое к.в-Ьа\е въ сд-Ёд}'юшемг пвсь- 
м* на имя непреи-Ённаго секретаря росс1Йской академии Со- 
колова: 

Мвлостивый государь мой 

Петръ Ивановичъ! 

Исполняя волю почтенваго сослов1я, котораго я ин^ю честь 
быть членоиъ, читалъ я ориславвую ыв-Ь вами, милостивый госу- 
дарь мой, р'Ёчь Твиоеея Семеновича Мальгина: о нео^юдимоми 
союзгь разума и природныхъ дароеатй съ науками. Заи'1Ёчан1я^ 
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сд-Ёланвыя ва овую вйкоторымн г. чденанв, чвтаввыя ванв вй- 
сколько врелсевв тому назадъ въ собрав1я акадеи1в, в разсужде- 
В1а, сд-йлаввыя тогда-же объ оной, столь свраведлввы, что ныв^, 
перечитывая рйчь сио, я еще бод'Ье у&1двлся въ истине овыхъ, 
въ заключев]е чего в осм-кгаваюсь сказать иое ыв'1н1е, что луч- 
ше-бы было р^^чь С1Ю въ торжественнонъ годовоиъсобрав1вака- 
ден1и ве читать. 

Съ истиннымъ почтетемъ и таковою же предавноспю пре- 
буду вавсегда 

вашего высокоблагород1я 

покорный слуга 
Ивавъ Крьиовъ. 

Ни количество и качество рецев.91Й, представлеввыхъ въ ака- 
деиш, ни об1щй веодобрительвый отэывъ всего академическаго 
собран1я ве иоглв поколебать ув^рениости автора въ весоыв^в- 
вочъ достоивств^ его произведев1я. Какъ-бы желая отоистить за 
сд'Ьланвую еку весправедливость, онъ решился веиедленно под-б- 
литься съ обшествомъ плодами своего краснор^ч1Я, вкушать ко- 
торые отказались его блажайппе сочлены. Вс-Ь г1 выражешя, 
который осуждали его критики, какъ нанрии^ръ: парителшый 
духъ, тмезрачные вгш:ри, и т. п., авторъ не только удержалъ въ 
печатвоыъ издав1я во всей Ц'кюсти, но в подбавилъ вхъ въ тЁхъ 
н'1стахъ, гд^ прежде ихъ ве было. Вс^ взм^нев1я состоять 
только въ вавнзыван1и Фразъ, едва другой беэав^тн-1е, которыив 
онъ увеличилъ ваборъ словъ, вевывосныый я въ первой редак- 
Ц1В. Но ври взобвл1В иелквхъ и аичтожвыхъ донолвев1й есть 
однвъ пропускъ, в овъ-то заслуживаетъ особеннаго вннма- 
В1Я. Авторъ пропустилъ въ р*чн своей то м^сто, въ кото- 
ронъ овъ говорить о членахъ росс1Йской акаден1И, осыпая сво- 
ихъ коварвыхъ друзей самыми взысканными похвалами. Въ ру- 
кописной редакши р-Ёчь заключается такниъ, унилительнынъ воз- 
звав1енъ: «Обращаюсь и къ вамъ, почтевв-Ьйш1е мои сочлевы и 
сотрудвнкя! Нахожу и торжественао признаю вс^хъ васъивели- 
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квни природными дарова1]1яии украшеииыхъ, я глубоквмв наука- 
пи обогащеняыхъ, и благонаи'Ьренвыиъ къ общему благу сер- 
децъ и мыслей вашихъ располокенхемъ отличныхъ. Достоввое 
сонровище поы'Ёщатьсв въ семъ святвлищ'б изящныхъ оознавШ, 
въ семъ храи'Ь иузъ, въ семъ обяталищ'Ё просв'Ёщегия! Вы — 
едявствевный образецъ, сильная пружина къ побуждению в воо- 
шрев1ю вс'1&хъ соотчвчей любить в почитать вауки; вы — надеж- 
нМшге къ тону руководители, наставники, ободрители; вы — стол- 
пы всей крепости наукь. Но сами, думаю, чувствуете я соглас- 
ны утвердить со мною ту истину, что въ вэбравноиъ нашемъ со- 
С10В1В для ясаолнешя великаго д'Ёла въ образовав1в а утвержде- 
вш росс)йской словесности, толвко богатой обвл1еиъ словъ и р'Ь- 
четб, силою выражен1й, красотами слога, предлежитъ ванъ и 
великая также обязанность — другъ друга тяготы восить, другъ 
друга въ усердныхъ подвнгахъ поддерживать, другъ другу въ 
сниреввоыудр1и и искревности большую честь и в'Ьру оказывать. 
Такниъ образоиъ, въ добромъ соглас1и, въ дружественноиъ сою- 
3^, совокупными силаии, какъ на неэыблеиоиъ основаши, возно- 
женъ и преусп^емъ создать вепоколебвмый во в'{1кя столпъ оте- 
чественной словесаостн, красоту разума и д'кгь, какъ цв*ты, 
св^тъ и тЁви въ живопиоюмъ искусств'!, изображающей, уыъ в 
чувства услаждающей раэличнымъ обраэомъ пр^ятвости» ^^. 

Борьба, выдержавныя Мадьгиныиъ по поводу его р'&чи, со- 
ставляетъ одно изъ саныхъ крупныхъ собьп'1Й въ его академи- 
ческой жизни. Неудача, вспытанвая Мальгивыиъ въэтой борьб!), 
не охладила его усерд1Я къ академии, и не заставила его укло- 
няться отъ участЫ въ академическихъ трудахъ и предпр1ят1яхъ. 
Онъ поррежиему рад'Ьлъ о яравствеваыхъ и матерхальвыхъ ивте- 
ресахъ дорогаго ему учреждевхя; аопрежнему трудился и рабо- 
талъ, не разрывая связей своихъ съ академ1ею до самой смерти 
своей, последовавшей въ 1819 году. Онъ умеръ, какъ жвлъ — 
въ крайней б^^щйсти и вищегЬ, ве оставивъ средствъ ва погре- 
бен1е. Въ этомъ удостов^ряетъ следующее заявлев1е в предло- 
жев1е президента россШской акадеи1Я Шишкова: аАкадеи1я про- - 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



ИСТ0Р1П РОССШСКОЙ ЛКЛДКЫ1И. 59 

шедшаго августа 28-го двя юшилась члена своего коллежскаго 
ассесора ТЕиоеея Сеиеновяч^ Мальгваа. Онъ вступвлъ въ ака* 
деиио въ 1791 году, впродолжеше двадцати осыга л'йтъ ревност- 
но поеЁщалъ акадеиическ1я собрания, участвуя въ трудахъ и ра- 
ботахъ акаденш. Сверхъ сего, овъ издалъ нЫсоторыя историче- 
СК1Я сочивеа1н, и несъ на себ^ особенный и добровольный трудъ 
заседать въ конитетахъ хозяйственноиъ и вреиенноиъ стров- 
тельномъ, беаъ всякаго за то воздаяшя, которое онъ, по отлич- 
ному усерд1ю своему, уже и заслуживалъ; но смерть не допуста- 
ла его оныиъ воспользоваться . Онъ унеръ въ совершенной б'Ёд- 
ноств, такъ что оставатяся посл-Ё него дочь не вм'Ёла, ч'ёнъ отца 
своего погребсти. Входя въ заслуги его и состояте, я в)гЬю 
честь предложить акадеи!в, чтобъ,ваосвовав!и устава ея, выдать 
на погребете его пять сотъ рублей» *•). Собраа1е изъявило со- 
гласие ва предлагаемую выдачу. За н%сколько дней до смерти 
Ыальгава росс1йская акаденЫ купила у него сл^дующ1Я киигн:'^). 

1) Творен1я Нвколева, бывшаго члена росс1ЙскоЙ акадеи1в. 

2) Описаы1е обитаюпщхъ въ росс1Йскоиъ государстве наро* 
довъ. 

3) Полный доиашн1й л^чебвикъ, сочиненный Буханоиъ. 

4) Экстрактъ Савар1ева лексикона о конерщи. 



Лепехянъ и Мальгивъ служатъ представителями, хотя и со- 
вершенно противоположными, той группы тружениковъ, которою 
преимущественно двигалась наша наука въ восемвадцатонъ сто- 
Лт1В. Само собою разумеется, что движущая сила всходила отъ 
Леоехивыхъ, а не отъ Мальгиныхъ. Лепехинъ принадлежалъ къ 
чвслу научныхъ свЬтилъ своего времени; заслуги его для науки 
в для Росс1в не подлежать сонневио. Въ трудахъ писателей, по- 
добныхъ Лепехину, ваяшы для историка литературы в научная 
разработка предмета, и черты народнаго саиосознан1я, и про- 
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св^^тительвое а11яы1е на общество. Степень этого вл1ян!я зави- 
сала отъ иногнхъ У&10В1Й: н отъ содержан1я трудовъ, и отъ спо- 
соба 1а10жев1я, и отъ даровитости писателя, и отъ его отвоше- 
Н1Я къ вопросаиъ унствеввой и общественной жизни. 

Проводвикани научныхъ истинъ въ обществе были у насъ въ 
восеннадцатоиъ стол^т!в и труженика науки, съ нолодыхъ л'Ътъ 
посвяшавш1е себя ученоиу зван1ю, и люди, стоявш1е ва^Ь учеб- 
наго круга, и зани11авш1еся наукою не по зван1ю своеиу, а едив- 
ствсняо по прв.эвав1ю. Одновреиевно съ проФессоранн и акаде- 
ивкаии действовали на лвтературноиъ поприщ'1 н друпа лнца, 
вышедш1я изъ другихъ слоевъ руссхаго народа, и поставленныя 
судьбою въ иныа житейскЫ отношешя. 

Большинство ученыхъ но зван1ю вышло изъ духовныхъ се- 
минар1й. Значительная часть приходится также вадолюкрестьян- 
скаго сослов1я — д^тей солдатскихъ, первоначальною школою ко- 
торыхъ были преображевск1я или се11еновск1я казариы. Въ ка- 
зариахъ и се11инар1яхъ начинали свое образоваше ыног1евзъ пв- 
тоыпевъ акадеинческаго университета, который въ свою очередь 
оосылалъ ихъ по окончан1и курса заграницу: въ страсбургск1Й, 
геттйнгеаск1Й, лейденск1й и друг1е университеты, а также от* 
правлялъ и въ научныя путешеств1я по Росе1и. 

Въ аудитор!яхъ явострачныхъ университетовъ и отчасти въ 
путешеств1яхъ по раз1ичныиъ краямъ Росс1и аитоицы акаден1В 
ваукъ встречались съ нододыыи людьми, привадлежащиин къ 
выспганъ слоямъ общества, къ богатому и знатному дворявстиу. 
Въ среде нащего дворянства находилось не мало разунвыхъ и 
ревностныхъ поборниковъ просвещев1я, ввосившвхъ весьма цен- 
ные вклады въ русскую литературу и науку. 

Въ деятельности в въ саноиъ составе росс1Йской акадеши 
екатервнинскаго пер10да отражалосыо некоторой степени совре- 
мевное ей состоян1е науки и литературы въ Россщ. Живыя свлы 
акаден1и, принадлежа къ различнымъ слоямъ общества, пред- 
ставляли груноь!, подобныя темъ, который существовали и въ 
тогдашвенъ лвтературноиъ шре. Изъ числа писателей, понещен- 
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выхъ въ историческоиъ сдовар*! Новикова, одна треть съ вебодь- 
пгаиъ приходится ва долю Д^товенства; остальное количество, 
около двухъ третей, распределяется таквиъ образонъ, что мень- 
шую часть составляютъ бывш1е оитоицы дуювныхъ учвлищъ, 
д-Ёти ляцъ духовныхъ, а большую — пнсатели-дворяне, избрав- 
Ш1е ту или другую отрасль общественной деятельности, и участво- 
вавш1е въ лнтератур-Ь по влечев1ю своего таланта, по внутрен- 
нену призван1ю, а отчасти по духу времени — по настроен1ю, 
господствовавшему тогда въ обраэованномъ обш,естве. 

Члены россшской акадеыя образуютъ дв^ главаыя группы, 
раввыя одна другой по числу принадлежащихъ къ нииъ дицъ. 
Первую составляютъ преимущественно лица духовный ил же 
происходящш иэъ духовааго сослов1я, восшгтанныя въ д}'хов- 
ныхъ училищахъ в впосл{1дств1иперешедш1я въ свитское зван1е. 
ТоварищднЕ ихъ по академической гиннаэти иунвверсятету были 
д-Ьти солдатъ, служившихъ въ гвардейсквхъ полкахъ. Вторую 
группу составляютъ родовитые дворяне, Д'Ёйствов8ВШ]е на обще-' 
ственномъ, а отчасти в на лвтературномъ попрвш'й. 

Въ сдовар! Новикова, рндонъ съ архвиандрвтаив, прото- 
{ереяив, дьяконами и вышедшими изъдуховнаго зван1я юристами 
в т. о., стоять артнллер1йск1е полковнвкн, гевералъ-нвженеры, 
капитаны иолевыхъ полковъ, сенаторы, камергеры в т. д. Въ 
спвскахъ членовъ росс1йской академ1и схЁдуютъ однв задругвнъ 
ннена епископовъ и свящевниковъ, св'&тскихъ ученыхъ, вышед- 
швхъ взъ духовнаго зван1я, адмираловъ, гоФмейстеровъ, презв- 
дентовъ коллег1Й в т. п. 

ВъгрушгЬ писателей, соединявшвхъслуженге наук^съ обще- 
ственною л'{1втельностью, почетное вгбсто занииаеть Иванъ Ни- 
вятнчъ Болтинъ (1735 — 1792), орюбр'ЬвшЙ громкую, долго- 
вечную и вполне заслуженную известность трудами своими въ 
области русской ИСТ0р1И. 
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и. Н. БОЛТИНЪ. 



БЬграФш Болтина. — Лнтературвые труды его. — Леклеркъ. — Боливъ, 

иакъ писатель. — Оц-Ьнка его произведен!!!. — Д'Ёятельвость Болтина въ россШ- 

ской акадеи)». 



И. Н. Болтивъ служить блестяшвнъ представнтеденъ рус- 
ской науки въ восемнадцатоиъ стол^^пи. Въпроиэведешяхъ Бол- 
тина ярко обнаруншвается и сила его уиа н таланта и совреиеВ' 
ное ему состояв1е русской образованности. Онъ быль воспиганъ 
не школой, а самою жизнью; уиственная пытливость соединялась 
въ немъ съ д-бйствительныиъ знав1емъ России; работая въ обла- 
сти отечественной ЕСТор1и, онъ ясно повималъ в эначен1е про- 
шедшаго и живыя потребности настоящаго. Съ самыгь раннихъ 
л'Ъть постеленный въ пряыыя, непосредственныя отноше111я къ 
обществу, онъ прюбр-Ьлъ ту чуткость въ пониманш нуждъ и на- 
строен1я общества, которая не вычитывается изъ кяяжекъ. Жнтей - 
екая обстановка давала ему возможность удовлетворять врожден- 
ной ему любознательности, и вм4сг6 съгЬыъ определяла до неко- 
торой егеиени кругъ его познанШ — выборъ тЬхъ произведений 
европейской мысли, которьш, въ большей или меньшей степени, 
прямо или косвенно, отразились впоследствии и на его литератур- 
ной деятельности. Прн основательноиъ знакомстве съ идеями в 
стремлен1ями, господствовавшими въ западной Европ'Ё, онъ остал- 
ся вполне руссквмъ человекомъ, резко отличаясь отъ иногигь 
своихъ отечественниковъ, воспитанныхъ за границею или хотя н 
въ Росс1и, но совершенно на иностранный ладъ. Болтинъ и на- 
ча.1Ъ, и продолжалъ, и довершилъ свое образован1е въ Росс1И, 
посещая и изучая различные края Росс!и, и вступая въ сноше- 
шя съ различньши слоями русскаго общества и народа. 

Чемъ важнее значен1е Болтина въ истор1Н русской литера- 
туры и образованности, гЬмъ естественнее желать возможно 
большаго количества точныхъ и подробныхъ сведен1й, относя- 
щихся къ жизни и деятельности этого заиечательваго человека. 
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Такое желан1е одушевляло уже первыхъ нашихъ бвбл10граФ0въ; 
но для осуществлен1я его вст[ИЬчались уже и тогда чрезвычай- 
выя затруднен1я. Одяа изъ главныхъ причинъ подобныхъ за- 
труднен1й заключается въ той печальной нстий, что, говоря сло- 
вами трулолюбяваго изыскателя нашей литературной старивы, 
мы .гЬнавы я нелюбопытны. Пвсатели наши исчезаютъ съ лица 
земли, оставляя недолгш с~г&дъ въ воспомянан1нхъ современни* 
ковъ, и для поздн'Ьйшихъ покол'Ьепй остаются только книги писа- 
телей, а не ихъ живые образы. О челов'Ьк'Ё, такъ много сд'Ълав- 
шемъ для русской науки, съ такииъ одушевлен1еиъ и талантомъ 
ивсавшемъ о вещахъ, близкихъ уму и чувству мыслящихъ лю- 
дей Росс]н, русское обиХество забыло едва-ли не въ ту же минуту, 
какъ гробъ покойнаго опущенъ былъ въ могилу. Черезъ н'Ёсколь- 
ко л^тъ посл^ его кончины, потребовались больш1я уснл1я, чтобы 
добыть хотя саыьм краття о немъ св'ёд^ё[]1я. Собирая иатер1алы 
для словаря русскихъ писателей, н приступявъ къ его издан1ю, 
митрополитъ Евген1Й быль на первыхъ же норахъ задсржанъ въ 
работЬ своей отсутств^емъ св6д'1н1н о Болтин*. Объ одномъ изъ 
первыхъ выпусковъ своего капатальнаго труда Евгешй пишегь; 
«Д)'маю, нескоро отд-блаю, ибо заботить меня статья Болтингв... 
«Мучить меня Бодтивъ», — говорить Евгешй въ сл11дуюшеиъ 
письм^Ь по тому же поводу*'), 

Какъ ни малочисленны свЬ1ккя1я, добытый Ёвген1емъ, со- 
ставленная ямъ статья о Болтине, сохраняетъ до свхъ иоръ все 
свое значеше^'). Посл1;дуюш1е 6ибл1ограФы только повторяли 
Евген1Я, Д'Ьлая въ стать'Ь его саньш незначительный я притомъ 
невсегда удачаыя перекЬаы. Остепени неточности б1ограФическихъ 
даняыхъ можно судять по сл^дующимъ обраэцаиъ. Одни гово- 
рить неопред-бленно, что Болтинъ родился около 1737 года; дру- 
пе весьма опред-Ьлеино указываютъ не только годъ, но и день 
рожден1Я, именно 1-го января 1735 года. М'Ьсто рождешя обо- 
значается саыымъ страннымъ образомъ: оказывается, что Бол- 
тинъ родился въ Псковской губерти, въ С.-ПетербургЬ, близъ 
Казани'")... 
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Еслв трудво было собирать св'Ёд^н1я, такъ сказать, по горя- 
чвнъ сл'Ьданъ, когда еще жвлв и действовали совреневввки на- 
шего писателя, лично его знавш1е и бывш1е съ нинъ въ сноше- 
н1яхъ, то во сколько разъ трудн'Ёе это теперь, по прошеств1в 
чуть не Ц'1^аго стол'Ьт1я. Единствевныии источниками ногутъ 
служить данныя, уцйгЁвш1я въ различыыхъ архивагь, и добы- 
ваеиыя также съ большими затруднеиЕяии. Въ надеасд'б пайтн 
подобнаго рода даанын, ны обраоциись къ различнынъ собра- 
иЫнъ рукописей восемвадоатаго сгол^т1я; иы искали св^д^н^й о 
Болтине: въ государствеаноиъ архив-Ь н въ виператорской пуб- 
личной библ1отек'Ё, въ Петербург!; въ архиве военной коллег1в, 
находящейся въ Москве; въ носковскоиъ архиве нннвстерства 
юстищв; въ иосковскоиъ главноиъ архив1^ инввстерства ино- 
странныхъ д'Ёлъ', въ и'Кстныхъ архивахъ, какъ напривгЬръ, въ 
архавй коаногвардейскаго полка и т. д. Сано собою раэуи'1ется, 
что важнымъ источникомъ служили для васъ пронзведеи1я Бол- 
тина, въ которыхъ раскрываются особенности его какъ писате- 
ля, и сверхъ того разс^яны н^^которыя черты и для его б10- 
граФ1я. 



Иванъ Ыикитичъ Волтиш происходилъ изъ древаяго дво- 
рянскаго рода, начало котораго старянныя родословныя отно- 
сятъ, какъ водится, къ зватныиъ выходцаиъ изъ большой орды. 
Одинъ изъ нихъ, ыурза Кутдубага, переселился въ начале оят- 
вадцатаго стол'!т1я въ Росс1Ю, привялъ православную в'Ёру, ■ 
при крещеши вазванъ Георпеиъ — «имя ему ГеоргЫ, прозвища 
Юрьяи. У Юр1я былъ сынъ Михайло Болть — оу Юрья сынъ 
Михаиле, прозвища Еолта»: отъ него и пошелъ дворяиск1й родг 
Бодтинызя. 

Въ ооловин'Ё шествадцатаго стотйт1я, по указу царя я велИ' 
каго князя Ивава Васильевича, вел'Ьво было выбрать изъ вс^хъ 
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городовъ лучшвхъ слугъ тысячу челов'ЁЕсъ н нспон'1стить ихъ около 
Москвы въ бдяжнвхъ городахъ. 6ъ чисд'6 ясаон'Ёщевныхъ упо- 
минаются и Болтавы. Въ семвадцатомъ стол'1^тш н'Ёкоторые изъ 
Болтвныхъ была воеводамв въ разлвчвыхъ и^Бстахъ Росс1и. Осо- 
бенно выдается, по своей д'бятельности, воевода Баимъ Бол- 
твнъ, потрудивш!йся съ большииъ усп^хомъ и на военномъ, 
и на адиянистратввномъ, н на диплоиатическоиъ попрвщ'Ё. Онъ 
былъ и головою у стольнвковъ и у стрявчихъ, и воеводою въ То- 
6ольск% а посломъ въ Дан1и, в водвлъ ратныхъ людей вротнвъ 
неприятеля и т. п. При цар^ Михаиле ведороввч'Ё Баниъ, бу- 
дучи полковыиъ воеводою, взялъ Новгородъ С'Ёверсшй и мно- 
жество пл'Ьннвковъ, и за ту службу пожалованъ государскииъ 
жаловавьеиъ: дана еиу шуба соболья подъ золотоиъ, да кубокъ, 
да нрндачв къ оом^стныиъ и денежныыъ окладаиъ ^}. 

Отецъ Ивана Никитича Болтина Никита Борисоввчъ(1672 — 
1738) служвлъ стольникола, какъ в значился онъ въ боярскихъ 
ссшскахъ. По ближайшему къ тону времени свад-1тельству Ко- 
тошихина, обязанность стольниковъ состояла въ томъ, чтобы 
служить за царскииъ столоиъ, разнося кушанья в напитки во 
время торшественвыхъ об^довъ, когда цари ваши угощали бояръ, 
властей и иноземныхъ пословъ. Но кругъ д-Ьятельаости ихъ про- 
стирался далеко за цред-клы царскихъ столовыхь. По тому же 
самому свидетельству, стольники опред'кхяены были по воевод- 
стваыъ для сыскныхъ Д'Ёлъ, для боярскихъ смотровъ и т. п. Иные 
стольники сидели въ носковскихъ приказахъ, другхе — у пословъ 
въ нриставахъ. Стольниковъ отправлялв и загравноу, въ каче- 
ств-Ь русскихъ пословъ или ихъ товарищей '^}. 

Стольвикъ ' Никита Борнсовичъ Бохгинъ выбранъ быль въ 
золотую палату въ начальные люди, числился каоитавонъ и слу- 
агалъ въ кригскоыисар1атй комисароиъ. Онъ влад^лъ многими 
пон^стьянн; за нииъ считалось большое количество крестьяв- 
скихъ дворовъ и въ Арзанас^, и въ Нижнемъ, и въ Муроме, я 
на Рязани, и на Алатор^. Недвижимый йм]ён1я находились въ 
разныхъ н'Ёстахъ: въ алатырскомъ убзд^, на р^Ёк*!: ПьянЁ, село 
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Жданова; да на р-ЁК'й Сухой Медли'Ё село Боголюбовское, БоЛ' 
тинко тожъ; да въ пензевскомъ у'Ьзд'Ь, на р'Ёк-Б Хопр^ деревня 
Ивановка и т. д."). ЫикитЬ Болтину дано было м^сто для построй- 
ки дома въ Петербург!, на Васпльевскомъ' острове; но онъ-нед- 
ляль постройкою, всл'Ъдств^е чего попалъ въ число двцъ, къ ко- 
торымъ относилась угроза, что если они не нроизведуть постройка 
безоплошно, то ихъ недвижиныя вм'Ьн^я взяты будутъ безот- 
ложно^^). 

Село Жданова, алатырскаго у*зда, состояло когда-то за 
Ж?о«(шг, мурзою МустаФинымъ, и впоследствии перешло въродъ 
Болтиныхъ—къд'Ьду Ивана Никитича, Борису Иванвсовичу. Есть 
основате предполагать, но отнюдь не утверждать, что село Жда- 
ново было родиною нашего писателя, а какъ Алатырь принадле- 
жалъ первоначально къ козомской губернш, тоэтнмъ отчасти объ- 
ясняется нзв*ст1е, что Ивааъ Никитичъ Болтинъ родился около 
Казани, какъ приписано собственноручно Евген1емъ въ черно- 
вомъ экземпляре его словаря. 



По свЬд'&н1ямъ, заслуживающимъ наибольшаго дов'Ёр1я, Ив. 
Ник. Болтинъ родился въ начал* 1735 года. Митрополигь Евге- 
Н1Й говорить положительно, что Болтинъ родился 1-го января 
1735 года^). Этому не противоречить и показание самого Бол- 
тина, который, при поступле1ци на службу въ начал* Февраля 
1751 года, заявилъ, что ему отъ роду шестнадцать л^тъ. Въ 
лолковыхъ спискахъ 1762 года Болтину значится 27 л^тъ. 

Еще ребенкомъ Болтинъ лишился отца, к остался на нопе- 
чен1И матери. Мать его, Дарья Алекс*евна, рожденная Чемода- 
нова, три раза была заиужеиъ, и пережила вс*хъ трехъ мужей. 
Отца Ивана Никитича она называла, въ 0Фиц1альныхъ актахъ^ 
своимъ среднимъ иужемъ. Первымъ мужемъ ен былъ ПетръМи- 
хайловячъ Д}'бенск1Й, сержаптъс.-петербургскагопехотнаго пол- 
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ка. По смерти Д)'бевскаго, Дарья АлексгЬввва вышла за Ннкитз' Бо- 
рисовича Болтина, апосиертиего — за ма10ра, переикеновавнаго 
потомъ въ иадворные советники, Ивана Егоровича Кроткаго"®]. 
Вотчинъ Болтина Кроткой (или Кротковъ) велъ жизнь безпорядоч- 
ную, предавался кутежу,и привлекалъ къ орг1ямъ и своего пасынка, 
заставляя его, во вреия пирушекъ, п'Ёть вм^ст-I& съ дворнею раз- 
т^льнын о'Ёсни и т. п. Живя въ Петербурге, Кротковъ над'Ёлалъ 
столько долговъ, что, спасаясь отъ нихъ, притворился локойнн- 
коиъ, и вы^Ёхалъ изъ Петербурга въ гробу ^). Но, къ великому 
счастью, прилгЬръ вотчяиа не провзвелъ гибельнаго Д'§йств1я на 
пасынка. 

Первовачальное образован1е Болтинъ получилъ дома, а не 
въ частныхъ панс10нахъ в не въ кадетскомъ корпус*, какъ го- 
ворить его б10граФЫ. Ни мал'Ьйшихъ сл4довъ пребывав1я Бол- 
тана въ корпус* не открыли наиъ поиски въ таиошнеиъ архив*. 
Бъ числ* воспитаиниковъ сухопутнаго шляхетнаго корпуса пер- 
вой половины восеинадпатаго стол'1т1я встречается Болтинъ, но 
не Ивавъ, а Дуксъ {Евдокс]й?). Не смешали ли Ивана Никитича 
Болтина съ его одноФаиильцемъ или же не явилось ли это язв*- 
ст1е единственно всл*дств1е того, что мног1е изъ нашихъ писа- 
телей прошлаго столет!я воспитывались въ сухопутномъ шляхет- 
ноиъ корпус*. 

Въ дои* родительскомъ обучался Болтинъ русской гра- 
мот*, чит-ать и писать, а также араометик* и Французскому 
языку. Съ такинъ запасомъ св*д*н1й явился шести11дп,атил*тшй 
юноша ва судъ полковыхъ штабовъ, т. е. выспгахъ чиновъковно- 
гвардейскаго полка. Въ архив* этого полка сохранился любо- 
пытный въ б10граФИческомъ отношеп1и документъ — прошен1е 
Болтина объ опред*лети ва службу *'): 

— Всепресв*тл*йшая, дерл{авв*йшая, великая государыня 
ннператрипа Елисаветъ Петровна, самодержица всеросс1Йская, 
государыня всемилостив*йшая. 

Бьетъ челоиъ недоросль изъ шляхетства Иванъ Никитинъ 
сынъ Бо.1твнъ, а о чемъ, тому сл*дуютъ пункты. 
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Вашему ии[1ераторсков1у величеству лейбъ-гвард1н въ коа- 
ноиъ полку служатъ свойственники иои, а я, нижайшн, до сего 
времени находился въ домп своемъ, в своииъ коштонъ обучался 
ариеиетшс!! и аоФранцузски. 



А вын^ я, нвжайш!!, прЕшелъ въ возрасть, в желаю слу- 
жить вашему имоераторскому величеству въ поиявутонъ асе 
лейбъ-гварлдн конаомъ полку рейтароиъ, во всеиъ ва собствен- 
нонъ своемъ содержати. 

И дабы высочайшянъ указомъ вашего ииператорскаго вели- 
чества оовел^ко было меня, нвжайшаго, въ оный лейбъ-гвард1в 
конный полкъ въ рейтары за комплетъ на собственное свое со- 
держаше ооред-блить. 

Всемилостивейшая государыня! Прошу вашего иннератор- 
скаго величества о сеиъ ноенъ прошен1и милостивое р1Ёшеше 
учинять. Февраля дня 1751 году. Къ подавлю вадлежитъ 
лейбь-гвардш коанаго полка въ полковую кавцеляр1ю. Челобит- 
ную пясалъ того-жъ полку писарь Михайло Галквнъ. 

По нунктанъ подпись: «Къ сей челобитной Иванъ Никитянъ 
сынъ Болтйнъ руку приложилъ». Сверху нои^т!»: «Подана Фев- 
раля 6 двя 1751 г.». 

Полковой штабъ призвалъ Болтина годныиъ для ноступленгя 
въ рейтары, т. е. въ рядовые, всл*дств1е чего состоялось сле- 
дующее опредйлеше: «По указу ея ииператорскаго величества 
лейбъ-гвардди коннаго полку полковая канцеляр1н приказала: по 
поданной сего Февраля 5 днялейбъ-гвардЗи коннаго полку въ пол- 
ковую канцеляр1ю на всевысочайшее имя ея ниператорскаго вели- 
чества челобитной недоросля Ивана Никитина сына Болтина, ко- 
торый, по усиотрев1ю полковыхъ штановъ, явился въ рейтарахъ 
быть годенъ, и отъ роду им^егь 16 л^тъ, въ лейбъ-гвард1и кон- 
ный полкъ за комплетъ во всемъ на собственное свое содержаше 
въ роту пятую причислить, и написать въ свисокъ, и о верной 
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ея ииператорскоиу величеству служ&Ё привести его къ орисягЁ 
по я<азу, я обучать его военной экэерцицы противъ прочахъ рен- 
таръ; и о тоиъ въ полкъ предюжить прнказомъ, а для в^ома о 
тоиъ опред*лен1и его лейбъ-гвард1н въ конный полкъ — прави- 
тельствующаго сената въ герольдыейстерскую контору сообхцнть 
проиеиор1ею. Февраля 7 двя 1751 году»'^). Поставовлен^е это 
подписано: граФонъ Алекс^^ыъ Разуновскииъ, князеиъ Петроиъ 
Черкасскяиъ и секундъ-ыа1оромъ Григорхеыъ Корфомъ. ГраФъ 
РазуновсЕой состоялъ подполковавконъ коннаго полка; зван1е 
полковника носила, какъ известно, пшератрица. Конандовалъ 
полкоиъ князь Черкаоск1Й, бывшш тогда иаюромъ. 

Конная гвардЫ, учрежденная при императрице Анне Ива- 
новне взъ такъ-вазываенаго лейбъ-регииента, привлекала къ 
себе цв-етъ нашей иолодежя. На первыхъ порахъ взъ 850 рей- 
таровъ или рядовыхъ 700 принадлежали къ дворянскому сосло- 
в1ю. Служба въ конной гвард!и была эаианчива по своей блестя- 
щей обстановке, по близости ко двору и пепосредственныиъсно- 
шен1Я1гь сълицаин, заправлявшими тогда ходоиъ общественныхъ 
делъ. Офнцеры конной гвард1и участвовали во всегь прядвор- 
ныгь торжествахъ, завииая въ нихъ особенно видвыя неста; 
были неизбежными и желанными посетителями куртаговъ; сох^т- 
ствовали высочайшимъ особамъ во время ::утешеств1Й ихъ нзъ 
Петербурга въ Москву и въ друг!» места Росс1и и т. п. По во- 
царенш СБоеиъ, Екатерива П выехала нзъ Петербурга въ со- 
аровожден1В конногвардейскаго конвоя, в въ тоть же день вы- 
звала къ себе въ ПетергоФъ весь конвогвардейск1Йнолкъ. НаоФИ- 
церовъ конной гвардш возлагались весьма важш>1Я поручепя какъ 
но внутреннвиъ делаиъ, такъ и по внешнимъ. Инь оказывалось 
большое довер1е, и давались обпшрныяполноиочк; они принимали 
участ1е въ делахъ судебныхъ и аднинистративныхъ, производили 
следств1я иадъ лнцанв, занимавшими высокая места въ государ- 
ствеввой службе, и нередко являлась представителями Росс1и 
заграницею, находясь въ качестве дворят посольства при раз* 
лячвыхъ иноетранныхъ дворахъ. 
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Правительство выражало желан1е, чтобы въ гвард1ю посту- 
пало какъиожно больше родовятыхъдворянъ, обладающрхъ зва- 
•гательными иатер1альнымн средстваия; при этоиъ принималась 
въ соображеше и внешняя представительность. Предаисаво было 
произвести сиотры по полканъ, и выбравъ изъ дворянскЕгь д'Ё- 
тей тЬ^ъ, кто покрасЕв^е, порослее и позажитоян'Ье, перевести 
нхъ въ гвард^ю~«вс^&xъ дворянскихъ д^теб изъ гарнизову разо- 
брать, и который изъ ншеь лотами еще иолоды и собою возраст- 
ныя и взрачныя, и хотя кто в невеликаго роста, да пожиточевъ, 
таковыхъ выслать для опред'Ьлен1Я въ полки гвард1яв '"). Въ пол- 
ковыхъ спискахъ конвой гвардш тщательно отмечались и рость 
служащихъ и ихъ состоян!е. Въ н^воторыхъ нзъ уц^л^вшпхъ 
списковъ значатся о Болтв1г1: высота 2 аршина 7 вершковъ, 6 
осьмыхъ; крестьявъ нужескаго пола 9С0. 

Изъ этихъ списковъ и изъ другвхъ бунагь, у11:к1-1вшвхъ въ 
коавогвардейсконъ архив'Ё, видно, что Болтинъ быль жевать и 
■ им^лъ одну дочь. Болтинъ женился весьма рано, въ саиыхъ 
нолодыхъ л^Ётахъ. Жена его, Ирина Ос1евна, рожденная Пустош- 
кйна, была дочь новгородскаго иом'^щика, коллежскаго асессо- 
ра Ос1и Ивановича Пустошкина^). Брать ея, Пустошкинъ, былъ 
с-Ьвскимъ воеводою; о немъ не разъ упомшаегь Добрыаннъ въ 
своохъ запискахъ. 

Почти восемнадцать л'^ть прослужвлъ Болтинъ въ конной 
гвард1и, и втечен1е этого времеви прошелъ довольно длинный 
рядъ военныхъ чиновъ и должностей, отъ рейтара до подпо- 
ручика. 

Въ 1751 году Болтинъ вступилъ въ конную гвард1ю рей' 
таромв.. 

Въ 1755 году произведенъ капраломъ. 
в 1758 » в гефрейтъ-капраломъ. 

» 1 7 5 9 » » каптенармусомъ. 

« 1761 » в тартермистромь ш вицевахма- 

стромо. 

Въ 1762 » 1> вахмистромй. 
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Въ 1764 году произведенъ ардитором&. 
и 1765 » в тдтручикомъ. 

Въ 1768 году выше1ъ въ отставку съ зван1емъ премьеръ- 
магора армш^^). 

Слушй въ полку, и исподняя различныя слуасебныя обязаныо- 
стя, Бо1тинъ зав'1дывалъ ск^алаии строительныхъ иатер1аловъ, 
наб1юдалъ за производствомъ работь,автечен1е н-Ькотораго вре- 
мени находился при конснихъ заводахъ конной гвард1и. Управ- 
лев1е ими сопряжено было съ большвии затруднен1яыи, и требо- 
вало большаго ум*нья и неутомимой деятельности. Заводы эта 
содержадась на суммы, поступавши въ полкъ взъ его обшир- 
ныхъ вм'Ьшй. Конной гвард1и принадлежали два города: Бату- 
ринъ и Яиполь, тридцать три села, разныя деревни и слободы н 
т. д. Когда Батурвнъ отданъ быль гетману Разумовскому, кон- 
ная гвард1я должна была перевести заводъ свой въ другое и1^- 
сто. Посл-б долгижъ розысковъ в оснотровъ выбрано двадцать 
семь сель въ казанской и воронежской губернЁяхъ, и для содер- 
вшаЫ завода приписано къ конной гвард1и бол^е дв^Бвадцати ты- 
сячъ крестьянъ"). 

Служба въ конной гварД1В сблвзвла Болтваа съ его знаме- 
нвтыиъ однополчанинонъ, быстро возвышавшимся на его гла- 
захъ — съ Грвгор1еиъ А.1ександровичемъ Потеикинымъ. Въодвнъ 
годъ съ Болтйнымъ Потемкинъ произведенъ в въ геФрейтъ-ка- 
пралы Б въ каптенармусы, Впрочеиъ, Потемкинъ получалъ пол- 
ковые чины съ правоиъ оставаться въ московскомъ универсв- 
тетк; присяга Потемкина на чинъ каптенармуса прислана взъ 
университета. Въполкъ Потемкинъ явился въ 1761 году, и про- 
быдъ въ немъ до 1768 года. Онъ отчвсленъ отъ полка въ одвнъ 
годъ и даже въ одвнъ мйсяцъ съ Болтвныиъ. Потемкинъ навсег- 
да сохранилъ расаоложен1е къ своему старому товарншу: хода- 
тайствовалъ объ опред'Ьлен1и его на службу, призывалъ его къ 
себ1, давалъ ему различный порз'ченхя, принималъ постоянное 
участ1е не только въ самомъ Болтие'ё, но и въ его сенейств'Ё, въ 
его родственнвкахъ в свойственнвкахъ. 
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Въ ноябре 1768 года Бодтинъ вышедъ изъ кошо-гвардей- 
скаго ^о^ка, а въ 1ю1'Ё 1769 года овъ снова оостуавЛ) наиуж- 
бу, хотя и другаго рода: опред'Ьденъ директороиъ васвльковской 
таможни. Васильковъ — уездный городъ к1евской губернш, ва- 
Х0ДЯШ1ЙСЯ въ тридцати семи верстахъ отъ К1ева. Въ тЬ вренена 
существовала таиъ таможня, на гранин']^ руссквхъ в^ад'6н^б съ 
польскими; 'Ёхавш1е на бердияевскую ярмарку и въ друпя тор- 
говый ы-Ёста должны были брать пропускъ изъ васильковской та- 
можни и т. д. Въ семвдесятыхъ годахъ прошлаго стол'Ьт^н, въ 
числ^ «достопамятныхъ и'Ёстъ обширной росс1Йской ииаер1ии счи- 
тался аВасилковъ городокъ, потусторсшуШева, на польской гра- 
ниц^^, аринадлежащ1Й къ к1евопечерской лаврЁ; въ оноиъ есть 
пограничная таможня» "). 

Въ уаравлен1И васвльковскою таможнею Болтянъ обнару- 
жить иного эверг1и и распорядительности. Особенно памятна 
деятельность его въ тяжкую пору эпидеи1и, свирепствовавшей 
втечен1е двухъ л^тъ. Большнхъ уснл1Й требовалось для того, 
чтобы охранить отъ заразы окраину, где перебывало въ это 
опасное время множество проезжихъ н прохошвхъ, стекавпжхся 
туда изъ различныхъ и частью уже зараженныхъ м^сть. Бо- 
роться съ эпидеи!ею бьио тЬгь труднее, что со всехъ сторонъ 
открывался ей свободный доступъ; ни о какихъ предосторожно- 
стяхъ, карантинахъ в т. п. не было и помину. Несмотря на все 
неблагопр1ятныя условия, Болтивъ своею неусыпною заботливо- 
стью и своими благоразумными мерами достигь того, что никто 
нзъ лицъ, вверенвыхъ его попечен1ю, не сделался жертвою эни- 
деи11*"). Главная таможенная канцеляр1я, будучи «крайне доволь- 
на» в мерами Болтина вротивъ эпидем1н, и его службою вообще, 
ходатайствовала чрезъ своего начальника графа Мванха, о на- 
граясден!и достойнаго директора васильковской таможни чявонъ 
надворваго советника. Чрезвычайно долго тянулось это дело: въ 
1773 году Болтивъ быль представленъ къ чину надворваго с<^ 
ветника, в только въ 1779 году получжлъ этотъ чннъ. 

Дальнейшее движев1е по службе Болтина произошло при не- 
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песредственнонъ учасгпи Потемкина. По просьб-Ь Потевишна, 
Бодтинъ опред'к]е1]ъ въ г^авную таыоженвую канаелярйо. Се- 
кретарь ивгаератриоы Турчанвновъ писалъ генералъ-прокурору 
27-го мая 1779 года: «Ея императорскому величеству угодно 
бьцо по просьбть князя /)жгортя Александровича определить въ 
главную надъ таможенными сборами канцелярш госнодвиа Бол- 
тина, бывшаго предъ симъ въ васильковской таможн* директо- 
роиъ. Но какъ учиненное въ правительствуюшемъ сенатЬ опре- 
д-Ёлеше о провзводств^Ё его въ надворные сов'&тники еще не вы- 
шло къ исполненхю, то его свптлость и порутль мнгь покорнгьй- 
ше щ^осить о посптаенш мяла (Щ)едгьлетемъ въ чувстешпель- 
нпМшее ею одолженге»'^). 

Благодаря Потеикину, получали и'Ёста и средства для жизни 
люди, близк!е къ Болтину по родственнымъ отношешяиъ, какъ 
можно судить по следующему письму жены Болтина къ Потем- 
кину, 10-го января 1784 года™): 

Св^^л11йш^й князь, 

Милостивый государь! 

За милостивый вашей свЪтлоств отзывъ на поданное отъ 
меня прошлаго года ^окорн^&йшее письмо желала я сама персо- 
нально нижайшую ною благодарность принести; во, по весчастш, 
не могла сыскать удобнаго къ тому случаю. Однакожъ вели- 
кость чувствительности оныя въ сердце ноемъ безъ уменьшешя 
осталась. И С1я-то саман вашей светлости милость ко ин4 и те- 
перь даетъ мне дерзновеше о томъ же самомъ дйгЬ нижайшую 
просьбу мою принести. Зять мой Мезеацовъ оротввъ желашя его 
отставленъ съ половинныиъ жалованьемъ, пока ооред-Ьленъ ,бу- 
детъ къ месту. Не шгбя, кром* жалованья, доходу ни копейки, 
а кгому жъ и бывъ еще долженъ, остался на 900 рубляхъ съ 
женою и семерьши детьми, коимъ не токмо арнлнчнаго дать вос- 
онтавЫ, во и прокормить доходить неч^иъ. Въ такоиъ несчаст* 
номъ ихъ положеил подать и»ъ поыоощ я никакъ не въ состоя- 
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шв, и надежды другой н-ктъ, какъ на милость н вел1К0душ1е ва- 
шей св^тлостя. Довершите, нялостнвый государь, иилостквое 
ваше об'Ь1цан1е опред'6ден1еыъ его къ м^сту, оть котораго 6ъ 
онъ получая жалованье, могь жену и д'Ётей своихъ содержать, 
и заставьте ихъ всЬхъ обязанныии быть вашей светлости бсёмъ 
своииъ благодеиств1еиъ и, можно сказать, жизн1ю, нбо въ тепе- 
решвемъ ихъ состоянк оная ииъ въ тягость. Моя жъ благодар- 
ность и искреннейшая приверженность къ особ*! вашей не преасде 
кончится, какъ съ жизн1ю моею. 

Вашей св4тлости, 

милостивый- государь, 

покорнейшая ко услугаиъ 
Арина Болтона. 

Въ день занрыт1я главной таможенной кавцеляр1я Болтинъ 
получилъ чвнъ коллежскаго советника, и въ тоже время, именно 
24-го октября 1780 года, положено производить Болтину, при- 
сутствовавшему въ бывгией главной канцеляр1В, жалованье изъ 
таможенныхъ сборовъ впредь до пои'Ёщен1я къ дшаамъ ''). 

Недолго пришлось Болтину оставаться не у дгьлг. По докладу 
генералъ-прокурора князя Александра Алексеевича Вяземскаго, 
повелено было, 15-го марта 1781 года, находящагося не уделъ 
коллежскаго сов Ьтняка Ивана Болтина определить въ прокуроры 
военной коллепн ^^). 

Въ военной коллегш Болтинъ состоялъ до самой смерти своей, 
несколько .тетъ въ должности прокурора и несколько летъ въ 
звав1В члена. Роль не только члена военной коллегия, но я про- 
курора ея была въ те времена довольно безцветною, и въ боль- 
шинстве случаевъ исходъ дела эависелъ не отъ свободнаго об- 
сужден1я ихъ равноправными членами коллег1и, а отъ воли глав- 
наго начальника, особенно если во главе учрежден1я стоялъ та- 
кой вл1ятельный человекъ, какъ князь Потемкинъ. Указы объ- 
являлись коллепа ея президентомъ; доклады государыне дела- 
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лсь то оть военной коиепи, то ^няно отъ президента ея, князя 
Потенкина. Большинство Д'Ёлъ, ороизводввшихся въ коллег]В, 
каса^ось: ФОрмвровашя полювъ; разлачвыхъ распоряжен1Й по 
продовол>ств1ю ари1и; производства на бр11гадврсь(1я, преиьеръ- 
ма1орск!я и разный друпа ваканс1в; перевода изъ гарнизона, 
увольвеа1я вовсе изъ военной службы и т. п. Првсылаеиыя въ 
военвую коллепю жалобы и доносы препровождались въ учреж- 
даемый по этоиу поводу К0В1ИССШ воявскаго суда. Въ д'Ёлахъ 
подобнаго рода разс'1Бяно иного чертъ, рисуюшд&ъ тогдашн1е 
нравы И общественные порядки. Казначей въ польскомъ корпусе 
ФитннгоФъ судился за раздачу въ долгъ разныиъ чиваиъ казен- 
иыхъ деаегь 44,219 червонныхъ, вътонъ числ-Ё генералъ-иа!о- 
ру, впосл*дств1Н сенатору и генералъ-поручику, Чернышеву 
3,615, графу Юрью Сологубу 12,600 червонцевъ и т. д. Гене- 
ралъ Борзовъ называлъ себя въ разговоре съ подчвненныни 
государеиъ, и говорилъ, что онъ иожетъ виновныхъ вешать. 
Полковникъ Мекнобъ испросилъ у Борзова разр^шен1я говорить 
съ ноиъ не какь съ командироиъ, а какъ съ партикудярыыиъ 
челов-]^коиъ, в получа на это позволете, плюнулъ ему въ лицо, 
поясняя, что онъ сд^алъ это для того, чтобы жалоба его скорее 
дошла къ высшему начальству н т. д.'^). 

На основан1и давныхъ, находящихся въ архив'Ё военной кол- 
лепи, а также и въ московсконъ архив'Ь министерства юствц1н, 
мо1угъ быть исправлены св^Д'1^В1Я, отвося1Д1я къ Болтину, исчн- 
тав1П1Яся вполне достов-Ёрныыи, но въ действительности неточ- 
пыя. О служб^Ё Болтина въ военной коллегш находятся въ пер- 

ВЫХЪ НСТОЧНИКаХЪ СЛ'ЁДуЮЩ1Я С«%ХкП1Й. 

28-го шля 1783 года Болтинъ провзведенъ въ бригадиры 
съ оставлен1еиъ въ должности прокурора въ военной коллепи. 

12-го Февраля 1786 года онъ пощалованъ въ генералъ- 
на1оры, Также съ оставлен1еиъ въ должности прокурора военной 
коллепи. 

24-го ноября 1788 года онъ назваченъ присутствовать въ 
военной коллепи, т. е. получилъ зван1е члена этого учрежден1Я ''*). 
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Будучи прокуророиъ военной коиег1и, Болтиаъ, сверхъоря- 
мыхъ своихъ обязанностей, всоолнялъ раапчвыя иужебныя ао- 
р^'ченЫ, какъ вапрям'Ьръ, зав'Мывалъ некоторое время д-кюни 
главной пров1автской вавцеляр1и '*). 

Пров1антская часть составляла тогда, какъ и впосл'Ёдствя, 
больное и^сто воевваго ведомства. Поглощая огроиныя суииы, 
и требуя бдительнаго надзора и добросовестности, отрасль эта 
служила каннеиъ преткЕовен1я и при выборе лицъ, и при со- 
ставлен1и бюджетовъ, в во иногихъ другихъ случаяхъ. Чтобы 
свести концы съ концаии, надо было закрывать глаза лередъ 
1гЬлыиъ рядомъ пронзвольныхъ и^ръ. везаковныхъ сдйюкъ и 
злоупотреблен1Й. Случалось, что суммы, забираемый для заготов- 
лешя аров1аш'а в фуража, исчезали безсл'Ёдно, и нельзя бьио оты- 
скать внноватаго. Самая попытка добиться истины требовала эна- 
чнтельаой доли гражданскаго мужества при веиэб'&жноиъ столкно- 
вев1И съ лицами, занимавшими высокое положен1е въ обществ^^. 
Обыквовевво виноватыми оказывались лица второстеаенвыя и 
третьестепенный. Исключешя были р*дки. Къ числу этяхъ до- 
вольно р'Ьдкихъ авлен1й принадлежнтъ протестъ, поданный Бол- 
тяньгаъ, возлагавшимъ всю виву и отФЁтствеввость на глав- 
яаго начальника пров1антскаго уоравлен1я. Генералъ-пров1ант- 
мейстеръ Хомутовъ представилъ военной коллег1Е, что гораздо 
выгодв'Ёе ври закупк1^ хл-Ьба обращаться не къ барышникамъ и 
перекупщикаиъ, а къ куацамъ, которые торгув)тъ хл^бонъ «я 
весь обрядъ въ тонкость зваютъ». Выборъ его палъ на купца 
Толченова, который изъявнлъ готовность доставвть въ казну 
хл^бъ дешевле вров^антскихъ комисс1онеровъ. Боенная коллепя 
отвечала, что если онъ добросов^^ство исполнить принимаемое 
обязательство, то за трудъ свой получить награду. Толчевовъ, 
разсчитывавш1Й получить награду впередъ, и обманувш1йся въ 
своемъ раэсчет%, отказался отъ поставки хл'Ёба. Посл'6 долгихъ 
настоякШ и упрашввашй, Толченовъ снова согласился на под- 
рядъ, в съ перваго же раза доказадъ, что онъ «весь обрядъ въ 
тонкость знаетъ»: взялъ на заготовлевхе Фуража и пров1анта ка- 
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зенвыхъ денегъ 22,500 рублей, во никакого провианта н Фуража 
не аредставаль, а объявилъ себя аесостоятельнынъ. По иа'1н1ю 
Болтина, единственнынъ виновввкоиъ во всеиъ этонъ д^л-! 
является генералъ-11ров1антиейстеръ, отъ котораго нсходыи вс! 
расооряжен1я, и который бол^&е, нежели кто-либо другой, обя- 
завъ быль удостовериться въ надежности того, кону вверялись 
назенаыя суммы. Суть отзыва Болтина заключается въ тоиъ, 
?го нельзя карать подчиненяыхъ за вину начальника. Въ приго- 
вор* своеиъ по этому д-Ьлу военная кодлег1я руководствовалась 
м^н!еыъ Болтина^*). 

Да и нельзя было не дорожить ыв^шями человека, по соб- 
ственноиу долгому и горькому опыту изв'Ёдавшаго тогдаште 
наши адиинвстративные и судебные порядки. 

БолтвЕЪ неоднократно быль вовлекаемъ въ различный тяжбы 
кань по казеннымъ, тавъ в по своиыъ частнымъ д'Блаиъ. Влад^Ёя 
несколькими пом'бстьяии, продавая одни изъ нихъ, закладывая 
друг1я и пршбр^тая новыя, Болтияъ принииалъ участ1е въ раз- 
личныхъ аредпр1ят1яхъ, трсбовавшигь бо.1ьшихъ расходовъ, вхо- 
днлъ въ соглашеше и заключалъ условия и съ частньши лицами, 
и съ казною и т. п. На него поступали жалобы о взыскашв той 
ив другой суммы, о несоблюдеши того или другаго обязатель- 
ства и т. в. "). 

За Болтвньшъ, когда онъ былъ еще капралоиъ конногвар- 
дейскаго полка, числилось девятьсотъ душъ иужескаго пола. По 
раздельному акту матери своей Болтвнъ получвлъ недвижимое 
имен1е въ пензенском11 у^зд*, въ сел* Архангельскомъ, Кадада 
тожъ; да въ арзаиасскомъ уЁзд*, въ сел* Стексов*; да въ сим- 
бирскомъ у^зде, въ селе Должникове, зенлн, что явятся по да- 
чанъ в по всяквмъ кревостямъ, а людей в крестьявъ чтб есть 
ныне налицо в т. д.'^). У него было имен1е въ варвскомъ уез- 
де"). Онъ снималъ у казны кинбурнск1Я солнвыя озера, отчис- 
ленныя въ собственность предполагавшемуся екатеринославскому 
уннверсвтету*'). 

По поводу княбурнсквхъ озеръ вознвкла тяжба, которая до- 
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ходвла до сената в до императрицы. Болишь, взнвога у казны 
въ свое содержан1е квнбурвск1я солявыя озера, переустушиъ 
яхъ куацаиъ Сазонову я Ервову, получввъ отъ нигь 20,000 
рублей налвчными девьгв и три векселя на 30,000 рублей. По- 
бывавъ ва н^ст^, купць! нашли услов1я для себя невыгодвыии; 
началвсь пререкатя в завязалось тяжебное д'Ьло, перебывавшее 
въ ртиыхъ [фисутствевных'ь и'Ьстахъ, и представленное випе- 
ратрац-Ь. Екатерина II вел'Ьла Болтину избрать посредника изъ 
людей почетныхъ и зватныхъ, отдать еиу ва разсмотр^н1е вс^ 
бумаги, ноступавшш какъ оть той, такъ н отъ другой стороны, 
и какъ оаъ положить, такъ тому и быть. Но д'Ёло не могло р'Ь- 
швтьсв потону, что однвь изъ протввнвковъ пропаль безъ вЬств. 
Впоследствии онъ снова появляется на сцен*, и снова обращает- 
ся къ разнымъ явстаншямъ съ жалобой ва Болтина"). 

Въ должности члена военной коллег1И Еолтинь зав^дываль 
денежкою казною, добросовестно исполняя эту обязанность, по- 
видииоиу довольно трудную и сложную. По смерти Болтина, всЬ 
суммы, находивш1яся въ его распоряжен1и, поварены по княгамъ 
я документамь, и все оказалось въ совершенвой всправностн^'). 
Служа въ воевной коллепв, Болтинъ довольно часто бралъ отпу- 
ски, бол^е или менее продолжительные, отъдвухъ недель до семя 
иесяцевъ^. По свониъ частнымъ деламъ онъ у^зжалъ въ своя 
поместья, а также и въ Херсовъ. Состояние здоровья вьгауждало 
Болтина уезжать къ сарептскииъ нля царвпынсь-имъ водамъ, ко- 
торынк онъ лечился, и которьш инъ описаны. Вообще Болтинъ 
не могь похвалиться свониъ эдоровьемъ, отъ природы слабынъ: 
по болезни онъ вытелъ изъ конвой гвард!и; по болезни бралъ 
отпуски изъ военвой коллегии; по болезни же не могъ присут- 
ствовать во многнхъ изъ акадеиическихъ собран1Й. 

Но не одни только лвчвыя нужды и необходимость поддер- 
живать здоровье заставляли Болтина покидать столицу и иногда 
надолго. Особенно важна его поездка въ Крымъ, по вызову По- 
темкина, который былъ тогда сильно озабоченъ устройствоиъно- 
ваго края, едва только сделавшагося достояшемъ Росс1И. Тро- 
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бовались люди съ большиил способностями, чтобы положить ко* 
нецъ неурядицанъ, и уничтожить поводы къ многочнслениынъ и 
справедливыыъ жалобанъ я ве}'довольст81яиъ. Для населеы1я 
Крьша оршгаиались на первыхъ поряхъ м-Ьры насильственныя, 
прввудятельныя. Особенно тяжело приходилось нашииъ войскамъ, 
обраэовавшииъ, волею или неволею, первый слой руссиаго насе- 
лен1я въ м'Ёстности, враждебной наыъ во многихъ отношен1яхъ. 
По свидетельству лица, отличавшагося высокою честностью и 
правдивостью, и собиравшаго свед'6н1я на мест^, по горячвмъ 
сз'Ёдамъ, положен1е крьшскихъ д1|ъ представляется крайне не- 
ут^шительнымъ: «Несмотря на глубокую осень, полкамъ прика- 
зано было строить землянки вместо знмнихъ квартиръ. Близъ 
р^чекъ устроенный землянки, въ осенн1е дни сделанный, была 
пагубны для здоровья людей; великое число русскихъ, къ крым- 
скому климату непрввыкшихъ, погребено въ иловато-известко- 
вую землю. Чума, ножетъ бьггь завезенная, но синъ еще уве- 
личившаяся, довершила истреблеше. Больш1е рекрутсте наборы 
укомплектовали полки, въ Крыму расположеавые. Извест1я 
отъ возврашавшихся полумертвыми оФицеровъ распространили 
слухи о тяжести климата. Росс1яне ужасались Крыма; но писа- 
тели, подстрекая любопытство увеличенными красами, манили въ 
него, подкрешненые силою великомощнаго боярина.. Принято 
намеренье населять Крымъ русскими людьми... Со всего госу- 
дарства велено было собрать солдатскихъ женъ и отправить къ 
мужьяиъ. Подъ присмотромъ привезенный въ Крымъ женщины, 
коихъ мужья давно померли, разбираемы были солдатами, коимъ 
тотчасъ давалась отставка и снабжен1е отъ казны, лишь объ- 
явить желайте поселиться въ Крыму» и т. д.**). Хотя въ торже- 
ственныхъ одахъ и говорилось, что пастухи и земледельцы вос- 
певаютъ радостный песни, аунежныхъ матерей и женъ струят- 
ся слезы отъ сердечнаго удовольств1я, но въ действительности 
лились друг1я слезы, и слышались друпя речи. Подъ в-11яи1енъ 
невзгодъ, испытываемыхъ войсками, сложилась песня, выражаю- 
щая жалобы на праотца вашего Адама, который обнталъ не- 
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когда въ раю, во своенъ неблагоразунньшъ поведен1еиъ довелъ 
до того, что потоики его осуждены на адское мученье, т. е. на 
житье въ Крыму'**). 

Вседержите^ю Боже нашъ и всесиьный Творен^, 

Создатель всей таари н словесныхъ овецъ! 

Позволь, владыко, хвалу Теб'Ь воздатн- 

И на праотца Адама челобитную подата... 

Адамъ чрезъ жену лшпился пр!ятнаго раю, 

Чрезъ что мы лишены отеческаго краю.,. 

Адамъ 00 падевио трудно работалъ, 

На чт^) свои лопатки наиъ отдалъ. 

По смерти въ адъ хотя в попался самъ, 

Но каинову злость и зависть оставилъ намъ... 

НынЁ Аданъ со Еввою живетъ въ раю, 

А насъ оставилъ въ проклятоиъ крьшскоиъ краю; 

Показалъ намъ, какъ дрова рубить косами 

И сбирать въ пол^ навозъ нашими руками; 

День и ночь кнзикъ на олечахъ ыосииъ. 

О тоиъ Тя, Господи, и на праотца Адама просииъ. 

Адамъ служйлъ для одною только Бога: 

Для чего-жъ у насъ явилось земныхъ божковъ мною?.. 

Адамъ обращался нагъ всегда въ трудахъ, 

Лишились чрезъ что мы саноговъ и рубахъ; 

Обносились въ Крыму, и купить денегь н1^тъ. 

И такъ мучемся уже много хкть. 

Трудно жить въ Крыму, в счесть не можно. 

Объявляеиъ, Господи, нужду свою неложно... 

Избави насъ, владыко, отъ многочисленныхъ панковъ, 

И исторгни насъ отъ вредныхъ ихъ оковъ... 

О Боже! ае прошеше наше милостиво воньми, 

И насъ отъ Крыма въ число людей пр1иии... 

Отъ татаръ и чумы насъ свободи, 

Въ Росс1ю изъ Крыма насъ изведи. 
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Но какиив бы красЕшмв вн рисовади нанъ тогдашнее пою- 
шен1е д'Ёдъ, нельзя не признать, что присоединен1е Крыма бьио 
историческою необходимостью, и саравед1Иво счл-ается одввиъ 
изъ заы1&чатедьв^йшвгь собнт1Й второй подоввны восеивадда- 
таго стод^^ля. Мысляпце лодя этой эпоха выражали у6йжден1е, 
что язъ векхъ враговъ Росс1И саиыии упорными и постояаньши 
бьмн татары, съ которыми мы воевали божке семясотъ лить, и 
втечен1е этого временя татары насъ обманывали едвалн неиЬе 
сеиисоть разъ. Съ гибельнаго нашеств1я на Русь татаръ-пече - 
И'Ёговъ въ десятонъ стол'1т1и, мы безпрестанно подвергались на- 
иадешямъ этого племени. Посл^Ё покореа1а Базави остался одинъ 
Крымъ и подвластные ему татары, отъ которыхъ терпела разо- 
рение и страдала русская земля, особенно южныя области. Одинъ 
выходъ, одно спасен1е — присоединить къ Росс1и Крьшъ. Такъ 
думали и говорили государственные люди Росс1и, сподвнясники 
Екатерины П, оставивш1е по себ'Ё славную память въ истор^и^*). 
Обстоятельства сложились таквмъ образоиъ, что Росс1я, говоря 
словами Болтина, присоединила Крьшъ, не ороливпга ни одной 
капли крови, и не нздержавъ ни одного рубля. Но однииъ внёш- 
нинъ присоединешенъ нельзя было ограничиться. Оно послужило 
только началонъ великаго труда, юторый предстоялъ России для 
ув^нчашя ея блестящей победы. Надо было повести д'Ьло такниъ 
образомъ, чтобы туземцы поняли я почувствовали перен^Ёну къ 
лучшему, н чтобы съ другой стороны русское господство водво- 
рилось таиъ на саиыхъ прочныхъ освован1яхъ. 

Главное управлеше краемъ вв^^рено было челов'Ёку, который, 
вм'ЁстЁ съ Безбородко, заранее подготовилъ присоединете, имен- 
но князю Потемкину. Но одинъ въ пол^ не воинъ. Потемкину 
нужны бьии деятельные и разумные сотрудники, ясно сознаюоце 
всю трудность положен1я д-кла, и способные указать и приме- 
нить наибол{1е в1&рвыя средства для достижен!я цели. Потемкинъ 
избралъ Болтина, и выборъ этоть представляется во многихъ 
отношешяхъ весьма удачньшъ. Знаше людей и жизни, съ еа 
светлыми и теивымн сторонами, съ ея насущными потребностя- 

САлржжп II Отд. И. 1„ В. в 
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ни, предохраняло Боггина отъ теоретическихъ и всякмхь дру- 
ГЕхъ увлечешй, а светлый и образованный уыъ его не поддавался 
узкииъисвоекорыстнымъсоображешянъ лодеб орактяческяхъ — 
такъ называемыхъ дйлдовь. 

д-го апреля 1783 года взданъ иаанФесть о првсоединенш 
1^ыма, в въ тоже вреия Бодтвнъ д-Ьдается саутниконъ и рев- 
ностныиъ сотрудникоиъ Потемкина, оставаясь при немъ бол^ 
оолугодя. По возвращеши взъ Крыма, Болтивъ доносиъ ге- 
нерал» -прокурору, 28-го ноября 1783 года: ^ывъ уволенъ 
отъ вашего схятелыггва съ его св^^тлостью генералъ-аншеФОмъ 
вназь Г^вгорьеыъ Ллександроввчеиъ ПотеикЕяымъ, отправляв- 
швиса отсюда нын^шняго года въ начал-Ё апреля н^^сяца въ 
Крыиъ, и находясь во все Ые время щт немъ, и исправляя 
по приказангямъ ею разнгья мнп поручениости, на снхъ дняхъ 
возвратился сюда, в сего ноября 27 дна въ правлеше должности 
моей вступилъп^'). 

Потемквнъ ворочеиъ очень иедлевво подвигался къ Кры- 
му. Апрель онъ провелъ въ Полоцкй, въ пон-ёсть'ё своенъ Ду- 
бровиЁ, и въ другвхъ м^стахъ, весьма далекихъ отъ Крыма. Въ 
шл% и въ {юн^Ё онъ жвлъ въ Херсон^!. А Екатерина ждала не до- 
ждалась, когда онъ □р^'Ёдеть наконецъ въ Крьшъ. Теряя терпи- 
те, Екатерина писала Потенквау, что она думала, что Крьшъ 
будеть занять нвкакъ не позже мая, а воть уже шль, н она 
столько же знаеть о Крым^!, какъ в пала рвискхй. Только въ 
тл^ Потемкинъ достигъ до Крыма; но оставался таыъ не осо- 
бенно долго. Въ конц'Ё августа и въ сентябр'Ё онъ быль въ Кре- 
иенчугЬ, оотоиъ въ Н1жин* и т. д. 

Ко вреиенн пребывашн Болтина въКрыиу в при Потемкине, 
т. е. къ 1783 году, относится ц-блый рядъ мЬръ для населешя 
в устройства края, для водворетя въ немъ торговли и промыш- 
ленности, а также для привдечен1я и^стныгь жителей къ уча- 
стш въ общественной д-Ёятельности. 

Изъ лагеря при Карасубазар^ Потемквнъ писалъ аиоера- 
трвп^^, 30-го 1ЮЛЯ 1783 года: яВсеннлоствв^Йшаа государыня! 
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Въ настоящеиъ уаражнеи1я иоеиъ объ утверждеши порядка в 
благоустройства въ крыиской области, входя въ разснотр'Ёте, 
как1е коиерщя зд'1шняя ви'Ёегь успехи, нахожу я, что количе- 
ство отпускаемыхъ отсюда товаровъ несравненно но ц^нб нен^е 
ввозииыхъ. Главные продукты крыисше: пшеница и соль, дол- 
женствуюпце обогатить сш область, меняются на сукно, ыатер1Е 
и разныя иелочи. Деньги потому эд^сь р^дки, ' и недостатокъ въ 
оныхъ приагЬтенъ. Польза будетъ ощутительная, если учрежде- 
теиъ въ сеыъ кра^^ «абрикъ отнимется у иностранцевъ способъ 
пользоваться однимъ всею прибылью торговли. Я ор1емлю си'Ё- 
лость всеподданнейше доложить Вашему Ииператорсков^ Вели- 
честву, не позволите- ли, всемилоствв'Ёйшая государьшя, яибург- 
екую суконную Фабрику перевесть въ зд'Ёшнее соседство къ до- 
ставленио тавниъ образомъ нужнаго Крыму снабжения изъ до- 
му»*»). 

Екатерина отвечала на это: аЗаве:яете Фабрики суконной въ 
Крыму, такъ какъ и разныхъ другихъ рукод'к11Й, я признаю 
весьма полезцыиъ и нужньшъ; но желательно было бы, чтобъ 
основан1е ихъ могло вм^ть и^сто безъ уничтожен1я того, что 
уже зд-Ёсь заведено. Я одвакожъ прикажу директору эконом1В 
Эагельгардту отправить къ ваиъ в^колько настеровыхъ, буде 
ихъ можно удалить взъаибургской Фабрики, и особливо еще буде 
ш^дутся желаюоце туда переселиться. Между ткиъ иастеровъ 
можно выписать изъ чужвхъ краевъ, въ чемъ министры мои, въ 
тЬхъ м^стахъ пребываюпце, удовлетворять конечно вашииъ тре- 
бован1ямъ»*'). 

МавнФесть 8-го апр^я 1783 года, возвещая жнтелямъ 
крыискаго полуострова о «шеремене яхъ бьтя», обнадежввалъ 
вгь, что русское правительство првнимаетъ подъ свою охрану 
в зашдту какъ личность в виущество своихъ новыхъ подданвыхъ, 
такъ и ихъ вЁру, свободное отправлен1е которой со всеми закон- 
ными обрядами останется навсегда непрякосновеннымъ '"). 

Ииеннымъ указомъ, даннымъ новоросс1йскому генералъ- 
тубернатору князю Потемкину, 28-го 1юля 1783 года, повелЁ- 
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виось, чтобы подати, собяраеныя съ крыыскихъ жителей «от- 
нюдь не были въ тягость народную». Часть доходовъ иазнача- 
дась на содержаше иечетей и школь, и на друпя оолезныя д1ла, 
а также на общественныя здашя, особенно «на Фонтаны для вы- 
годы народной». Принудительный ы^ры не долящы бьии упо- 
требляться; постунлеше въ военную службу предоставлялось 
единственно доброе вол^^ и желатю новыхъ подданныхъ "). 

Желаищихъ поступить въ военную службу татарскихъмурзъ 
и чиновпыхъ людей разрешено было Потемкину, укаэоиъ 1-го 
ноября 1783 года, принимать в награждать чинами не только 
оберъ-ОФицерскиии, ноиштабъ-ОФИцерскими, не выше ореиьеръ- 
иа1ора; о т^хъ же изъ нихъ, которыхъ Потеикннъ првзнавалъ 
достойными высшей награды, онъ д-йлалъ представлен1е инпера- 
трив* '^. При устройств* таврической области выражево поло- 
жительное желате правительства, чтобы И'Ёстныиъ жителямъ 
открыть и облегченъ былъ путь къ гражданской служб^Ь и къ 
заштпю въ ней какъ низшихъ, такъ в высшахъ должностей''). 

М-Ёры, аредлагаеиыя въдокладахъ Потемкина, иполучавш1я 
въ указахъ на его имя силу закона, вполне совпадали съ обра- 
зомъ мыслей Болтина. Помн^тю Болтина, великую заслугу Ека- 
терины составляетъ то, что она не поработила свояхъ новыхъ 
подданныхъ, а напротивъ того радушно приняла ихъ подъ свою 
запщту, показывая въ отношеши ихъ особенную заботливость, и 
щедро над^яя ихъ различными льготами. Присоединете Крыма 
кь Россм при Екатерин* П — говорить Болтинъ — составляетъ 
редкую противоположность съ присоединетемъ Меца къ Фран- 
цш при Генрих* II. Генрихъ, объявввъ себя защитниконъ гер- 
манской свободы, сделался ея притЁсвителенъ. Жители Меца 
приняли его какъ своего покровителя, но нашли въ немъ тирана; 
крымцы, подчиняясь добровольно русской государыне, полагали, 
что найдутъ въ ней правосудную властительницу, но нашли въ 
ней мать. Жители Меца изъ свободныхъ сделаны невольпвкаив, 
«нтели Крьша — изъ рабовъ свободными**). 

Болтинъ ногъ быть полеэнынъ сов*тнико1гь Потенкиву от- 
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носительно м^Ьръ, вызываемыхъ эпиден1ею, свирепствовавшею 
тогда въюшныхъ пред^лахъ Россш. Въ оерешскЁ Екатерины П 
съ Потемкинымъ часто говорится о «крьшсной и херсонской 
язв^, поглощавшей множество жертвъ. Бохпшъ еще во время 
уаравлешя таиожнею пр^обр^&^ъ большую опьпвость въ борьбе 
съ эпндеи1ею: теперь открывалось ему болйе шврокое поприще 
для подобнаго рода д'Ьятельности. 

Есть взвест1е, что Болтвнъ былъ н^^которое время аравяте- 
ленъ канцедяр1в Потемкина, т. е. другиии словами, правою рукою 
Потенквва. Вовсякоиъ случае несомн'Ённо то, что Болтвнъ нахо- 
ДЕлсявъдовольноблизкихъотпошешяхъкъПотемкиву,нлнчЕыхъя 
служебныхъ. Потемкинъ ц^ниль уиъ и даровашя Болтина, отдавая 
справедливость его ин^шяиъ и по вопросаиъ государствеиньшъ 
и по вопросаиъ литературньгаъ. По свидетельству современника, 
заслуживающему полнаго ввиман1я, Потемкинъ «изъ лвтерато- 
ровъ особливо уважалъ Ивана Никитича г. Болтина, которому 
далъ идею, и просилъ сдйлать возражен1е ва сочиненную Ле- 
клеркомъ росс1йскую истор1ю» ^^). Въ свою очередь Болтвнъ выра- 
жалъ сочувств1е и уважен1е и къ государствеввой Д'1^тельЕ0Сти 
Потемкина и къ личнымъ свойстваиъ его какъ челов'Ёка. Похва- 
лы Болтина Потемкину — не заказвыя; они являлись сами собою, 
при описан1и врзненъ отдаленныхъ, когда мысль историка поки- 
дала ва мгновен1е прошедшее и переносилась въ насгоящее. 
Встречая въ древней Росс1я величавый образъ Мстислава, Бол- 
тинъ для ваглядваго пояснеп!я свойствъ этого князя указываетъ 
на всЁнъ иэв^стваго своего современника, сд'к1авшагося уже до- 
стояпемъ ястор1я: аКасательно Мстислава, д'Ёла его свидйтель- 
ствуютъ, что быль онъ великодушенъ и мужественъ, снисходи- 
теленъ ■ неустрашимъ, ум'Ёревъ и твердъ, вбо ел свойства ни- 
когда не бываютъ разлучны. Живой образецъ видииъ въ лип:Ё 
князя Потемкина - Таврическаго, который, соединяя всё С1В въ 
себ* качества, истину словъмоихъ подтверждаетъ, что мужество 
безъ великод^'шя, храбрость безъ благосерд1я не бывають. Низ- 
кнхъ д^шъ есть то свойство, чтобъ въ счастш быть горду, вы- 
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соко1гЬриу, вепреклонау, неуиолиу, а въ б'Ёдствш н опасности 
низку, робку, сдабодушну и аресныкаю1цу. Не таковъ быдъ 
Мстис1авъ: онъ одаренъ был отъ природы бдагвии качестваии 
сердца, безъ суна%в1я и въ вепчеств^^ духа не ан^гь недо- 
статка» '*). 

Бодтинъ ровно годоиъ пережить Потеикина. Потеикннъ 
умерь 5-го октября 1791 года; Бодтинъ умерь 6-го октября 
1792 года. Онъ уиеръ отъ каменной болезни, какь сказано вь 
словаре митрополита Ёвген1я, или оть чахотки, какь значится 
въ иетрическихъ квигахъ с.-петербургской консисторш"). Бол- 
ишь похоронень въ Александроневской лавр^, на Лаэаревскомъ 
кладбищ-!, гд-Ь погребень и Лононосовъ. На могиле Болтина по- 
ставлень быль намятникь; но онъ не уц*!!!» до нашего вре- 
мени. Бумага оказалась долгов{1чнЁе камня: на страницахъ на- 
шихъ журналовъ прошлаго стол^т1я сохранились дв'ё Э1ШтаФ1В 
' Болтину. Одна изъ нить новгЁщева вь ноябрьской книжке яНо- 
выхъ ежен^сячныхъ сочинен1Й» 1792года, безъподпвси автора: 

Зд-Ёсь погребень Болтинь: любя росс1Йско слово, 
Онъ силу даль ему и превосходство ново; 
Со древности покровъ сняла его рука, 
Ища сокровищей на пользу языка; 
Онь нашу л-Ётопись, ревнуя ыноги л^^та, 
Изъ мрака исторгалъ для пользы и для св^Ёта. 
Но рокь, пресбкши жизнь средь хвальнаго труда, 
Его для славы жить опред1^лилъ всегда. 

Другая эпитаф!я принадлежить изв'бстному вь свое время 
писателю Рубану; она пом-Ёщена въ томъ же журвал1&, но го- 
довгь позднее, и названа «спискомь съ надгробья» ^): 

Сей ложь ле-Клеркову на россовъ обличиль, 
И духь зашдтника отечества яввлъ; 
Сарентски описалъ целительный воды; 
Росс1Йскихь областей и земли в народы 
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Описывать начавъ, во сиертно занеиогъ, 
Ко оковчалио прнвесть уагь не возногъ. 
Пмеэвый трудъ его россШски славятъ музы, 
Порочатъ злобные нев'Ёжды в... «равцузы! 
Но злыхъ ему худа быть можетъ ди хулой? 
Съ Екатервниной онъ кончил в^къ хвалой. 
Спокойно орахъ его въ сеиъ гро(№ оочнваетъ. 
Нев^ество Болтянъ ■ злобу презвраетъ. 



Литературная д^^ельность Болтина находятся въ связи съ 
его судьбою, съ т*ии обстоятельствами и отношешяыи, въ кото- 
рый ставила его сана ншзвь. Въ первыя лита молодости жизнь 
эанЁняла ему школу. Природная любознательность и постоянная 
работа мысли, восполняя недостатокъ первоначальнаго обраэо- 
вашя, служили т)^и11 двнгателяш), подъ вл1ян1еиъ которыхъ расши- 
рялся кругъ его познанШ и сла1'ались его уб'Ьждешя. Рядонъ съ 
возраставшею начитанностью шло наглядное знакомство съ жи- 
вьши источниками — съ нравами, понят1ями и обычаями, съ эко- 
воническинъ и обш:ественнымъ быгоиъ различныхъ краевъ Рос- 
ой. Болтннъ брался за перо не всл^ств1е какихъ-либо отвле- 
ченныхъ соображешй, а по ясно сознаваемой потребности поде- 
латься съ обществоиъ плодами своихъ наблюдешй и своихъ на- 
учиыхъ занят1й. 

Любознательность, жажда знан1я — какъ можно выразиться 
безъ преувелнчен1я — обнаружилась въ будущемъ всторшсй съ са- 
мой ранней молодости. Разумное чтен1е книгъ составляло его 
жизненную стихио. Читая, онъ постоянно А^алъ вьшвскя изъ 
книгъ и рукописей. Объясняя появденхе прим^чашй своихъ къ 
драм'Ё Екатерины II, онъ говорить: «прии^чатя д^лалъ я для 
собственнаго моего удовольств1Я, привьпшувъ отъ юности, читая 
всякую кнагу, замечать в вьшисывать достойныя прим^чатя 
мЬста»*'). Толкован1я затруднительныхъ месть въ Русской Прав- 
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Д'Ё основаны аиъ на «выпвсиахъ, учиненныхъ чрезъ 1шог1я ^'{1та 
взъ древоихъ -летописей, граиогь и другкхъ сопнешй» "'°). Для 
уАОвлетворен1я своей любознательности Болтинъ обращался къ 
ламятникаиъ отечественной исторш и словесности, кечатныиъ и 
рукопясньшъ, а также и къ 11роизведен1Я1гь иностраяныхъ писа- 
телей, преимуществеяно восемнадцатаго в^ка. 

Другямъ и сутесгвенно важцьшъ источниконъ служили для 
Болтина путешеств1Я по Россл и частыя сяошен1я съ различ- 
ньшв слояии русского общества и народа. Онъ перебывалъ по- 
чти во вс*хъ областяхъ Росс1и; около десяти л4тъ прояшлъ въ 
Малороссш; ознаконшся съ бытоиъ инородцевъ и т. д. Бъ раз- 
ныхъ ягЬстахъ своихъ сочиненШ, когда приходилось къ слову, 
онъ уноинналъ о нребыванш своенъ въ различныхъ краяхъ Рос- 
ой: «Родясь и ббльшую часть в']^ка проживъ въ Россш, почти вн 
одной провишци не оставилъ, въ которой бы я не былъ... Я въ 
р^Ёдкой области не бывалъ... Въ Малороссш прожилъ безъ нала 
десять л'Ёгь... Я во вс1^хъ ткть м-Ьстахъ, гд'1 живуть татары, 
не однократно бывалъ, и о ихъ вравахъ, обычаяхъ, образе жи- 
Т1Я достаточно св^Ьдомъ» и т, п.'"'). 

Литературные труды Болтина появлялись въ печати преиму- 
щественно въ восьиидесятыхъ годахъ прошлаго стол^т1я. Въ 
начал*! этихъ годовъ издано описан1е сарептскихъ водъ, въ кон- 
ц;! — вышли въ свйтъ возражен1я протявъ Леклерка. Н'Ёкоторыя 
изъ сочинешй Болтина изданы уже посгЬ его смерти. 

Поводоиъ къ овисан1Ю сарептскихъ водъ послужила бол'Ёзнь 
автора, заставившая его вникнуть въ свойство и д'Ёйств1е водъ какъ 
для собственной пользы, такъ и для того, чтобы дать добрый со- 
в^тъ больныиъ и хворыыъ, стекавшийся къ целебному источнику 
въ весьиа значительнонъ количеств'!. А разумный сов1^тъ былъ 
т1мъ веобходин'Ёе, что въ обществ^^ распространялись самые не- 
основательные слухи, всл'Ьдств1е которыхъ людяиъ, черезчуръ до- 
в^рчивьшъ, приходилось поплатиться своимъ здоровьемъ. «До- 
ныне — говорить онъ — не было издано ник'Ьмъ обстоятельваго 
оансашя о водахъ сарептскихъ, въ недостатки коего имЁлв о 
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аюсъ взв^(гт1е только по (муху отъ 11р11зшаю1цнхъ оттуда. Вв- 
дтЬхь я, будучи при водахъ, двухъ сортовъ людей. Одни, не в1ГЁя 
собственныхъ начахь, на коихъ бы могли основать свои иысл, 
р^Ёчи и д'ЁянЗя, прилепляются къчужиыъ ин^нгяиъ весьма скоро. 
Друпе не, ваоротавъ, .'■аразясь саыоинЁшенъ, всякую ныС1ь 
вля заключеше, въголов'Ь ихъ порожденное, почитаютъважныиъ, 
истйннынъ и непреоборимыыъ, я всл^дств1е того хотятъ, чтобъ 
всему пропов'Ёдываену ими верили, не взирап на то, что часто 
предлагаютъ вещи неэбыточыыя, или толкують ихъ наизвороть 
в накось. Сш самолюбивые краснобая, увеличивая до крайноств 
раэсказываеыое, и беэд'Ьлк'Ь присвояя вядъ важный, собьЕоть съ 
пути, Вдругъ придеть въ голову сказать, будто бы вода въ ко- 
лодез'Ё совсЬгъ нереи'Ьнилась: ав'1дь были примеры так1е и въ 
другихъ государствахъ, что воды вовсе потеряла свою силу, и 
вместо ожидамаго ис1^етя стали вредить пьюпщхъ оныя, и 
для того нравительствомъ велено вхъ зарыть». Найдется взъ 
числа слушающихъ с1е таинственное открьгпе такой, который, 
не хотя остаться молчащниъ, къ подтверждешю словъ его ска- 
жетъ: «ваше нрии^чаше справедливо; они совс^мъ нетогьим'Ьютъ 
вкусъ яын^, каковъ ян'Ьли нрошлаго года. Самая ихъ сила или 
то существо, которое 111Ьлятельное свойство яхъ составляло, вы- 
летало все вонь, а его »6сто заступила ржавщвна, которой 
вкусъ чувствовать можно, если съ арямечав1еиъ пить ихъ бу- 
дете». Таковые и подобвые свмъ разсказы услышавъ, вмов^р- 
вые, првл^пляюацеся къ чужимъ мн'&В1явгь безъ разбору, разве- 
суть ихъ повсюду со многвнъ првбавлешеиъ. ВсЬ пряходятъ въ 
смятен1е, а особливо барыви: одва другой нересказываеть, и 
другъ друга въ большей приводягь страхъ. Мнопй потребенъ 
будетъ трудъ вывесть ихъ изъ сего страха. Не изъ головы сво- 
ей взявъ, пишу с1е, но очевидныиъ сввд'Ётелемъ быль сказав- 
выхъ разговоровъ внроизшедшнхъ оть вихъ смятешй* в т. д.""). 
Со всевозможною точностью описываетъ Болтинъ ц^лебвыя 
воды, нхъ качество и составь, положен1е источника, гипениче- 
сшя и друпя УСЛ0В1Я, которыя должны быть строго ваблюдаемы 
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арн хЁчешв и т. п. Не ограничиваясь описашенъ главнаго пред- 
мета, онъ обращаетъ вввиавае и на друпя вещи, казавппяся 
снодько-ннбудь достопривгЬчательньши, Овъ саиъ говорить въ 
предув'Ёдоаиенй!: «всю таношнюю оконную страну я высно- 
'тр^^ъ, и ничего не аропустихь, встр1&чаю1цагос8 гдазаиъ иоииъ 
и иысдянъ, чтобы тогда же не зшпсатьв. Весьма подробные 
св^Ёд'Ён^я сообщаются виъ о Сарептй, о быгЬ гернгугерской ко- 
Л0В11, о 1г{;стцыгь растешяхь в ашвотвыхъ, н т. д. 



Любиныиъ аредиетоиъ зашшй Бодтнва втечеше всей его 
жизни бьиа отечественная истор1Я. Судьба сбловла его съ людь- 
ми, посвящавший! свои досуги исгорическииъ зават1янъ, я до- 
рожившими памятниками родной старины и древности. Въ кругу 
этихъ людей было предпринято и исполнено несколько научныхъ 
работъ, составившихъ украшен1е нашей исторической литерату- 
ры того времени. Въ весьма близкихъ отношен1яхъ находился 
Болтинъ съ Алексбеиъ Ивановичемъ Мусинымъ-Путяинымъ 
(впосл^дств1в граФомъ), язв^стныиъ любителеиъ руссквхъ древ- 
ностей, обладавшяйгь залгЁчательнымъ собрав1емъ рукописей. 
При участш Алексия Ивановича Мусина-Пушкина и Ивана Пер- 
Фвльевича Елагина Болтинъ иэдалъ знаменитый панятникъ на- 
шей древней литературы — «Русскую Правду» '***). Объясннтедь- 
ньш прим'Ёчав^я къ этому труду, изданному, какъ значится въ 
заглавш, любителями отечественной истоки, несправедливо 
приписьшалвсь граФу Мусину- Пушкину '"). Одинъ нзъ участни- 
ковъ въ нредпр!ятш, И. П. Благинъ нолоаштельно удостов^ 
ряетъ, что вся заслуга нринадлеяшгь Болтину, трудъ котораго 
изданъ нодъсобврательньшъиневеиъ любителей русской исторхв. 
Ёлагинъ говорить: «я самъ ви-кгь счаепе въ чясл11 сихъ любите- 
лей русской нсторл быть, и хотя при ИЗД1Ш1И въ печать не уча- 
ствовалъ, но первый зам^чан1я и сношения л^тописцевъ и словъ 
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объясвешя при ин^ иешду прочими происходили. Я тогда же о 
Вдадинировоиъ папониналъ закон'Ё'духовноыъ; но ирикпочввшаяся 
бол1^вь сотруднику нашему г. Болтину, который, по оты^&нноиу 
званш русской исторш, къиэданио упрошеиъ быль, жедг1мъ тру- 
дился, воспрепятствовав ваиъ собраться, и еслыбг кто хоттьлъ 
изъ наев въ чеспш сей ему поспорить, погргьшим бы противу 
честт *"). По свид-Ьтеллтву Кала^овича, въ «числ* издателей 
Правды Русской были п. Болтина, Ёлагинъ в граФЪ Мусивъ- 
Пушквпъ; переводя и обгяснетя пршшдлеокатъ къ трудала пер- 
вою» "*). 

Текстъ «Русской Правды» вздавъ по самому полноиу и при- 
тоиъ древа'Ёйшену, пергаиинноиу, списку, который предваритель- 
но слнченъ съ пятью другими рукописными списками, а равно и 
съ ТЕМИ, которые появились уже въ печати. Точность издателей 
простиралась до того, что они оставляли безъ всякой перевгбны 
и Есправлешя самый очевидный ошибки, случайную перестановку 
словъ и статей, и т. п. Радомъ съ подлиннииомъ, напечатанныиъ 
церковными буквами «ради лучшаго изображения древнихъ словъ 
и правописания», пом^щенъ переводъ на современный русск1й 
языкь, и къ каждой статъ-Ь приложены прим^чанЫ, иногда весь- 
ма пространвыя и всегда весьма д'Ёльныа. Прим'Ёчан1я эти, какъ 
справедливо утверждаютъ сани издатели, составлены не по до- 
гадкамъ ипроизвольвыиъ предположешяиъ, анаошоваши досто- 
в^фньсгь данныхъ, извлеченныхъ Болтинымъ изъ древнихъ л1&то- 
писей, грамоть и другихъ источниковъ. Собирая въ одно 1гЬлое 
черты, разс-Ьявнын въ масс* историческихъ матер1аловъ, и сбли- 
жая игь съ паиятнвкаии законодательства сосбднигь намъ на- 
родовъ, Болтинъ составвлъ себ* понят1е о нравагь и обьиаяхъ 
нашихъ предковъ, и предлагалъ объяснен1е темаыхъ и невразу- 
мительныхъ гЛсть въ древнихъ русскихъ эаконахъ. Истортче- 
ская критика, въ ли1(Ь Калайдовича, признала св'Ёдйнья, сооб- 
п^аеньш Болтинымъ въ объясннтельныхъ примЁчатяхъ, любо- 
пытными, важньиш и драгоц^внывш, в поставила ему въ вину 
только то, что онъ не указалъ источниковъ, откуда почерпнуты 
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ВС* эти свйд4н1я. По зам4чатю Н. В. Кыачова, издате «Рус- 
ской Правды» Болтвньшъ бьио дда своего времени яв^ен^еыъ 
важаыыъ и отрадныиъ, которое иогло служять прюл'Ьрокь для 
дальн'Ёйпшхъ археоюгическкхъ изсхЁдован1й; оереводъ и объяс- 
иеы1я Болтина, въ сравнеыш съ нереводомъ й объяснен1ями Та- 
тищева, ногутъ назваться образаовыни^")/ 

Особенное значен1е предавала критика взв'Ёспянъ Болтина 
о древнихъ монетахъ и ихъ сравнительной ц1^нности. Въ объяс- 
нйтельныхъ прщ1^чаы|яхъ къ словаиъ «Русской Правды»: «аже 
ые будетъ кто его ыстя, то положити за голову 80 гривенъ;... 
вирнику 10 кунъ» и т. п., читаеиъ'"*): 

— Гривна, яко в'Ьсъ, содеряала въ себ* фунть, а ако мо- 
нета представляла ц'Ёну фунта золота или серебра; но та в 
другая была сугуба, а, яко нонета, и иногииъ перевгЁнанъ под- 
вержена въ СГ&ДСТВ1И вреиянъ. Касательно в'Ёса, гривна к1ев- 
ская гораздо бьиа меньше грввны новгородская; перьвая равна 
была греческой лвтр^, и состояла изъ 72 золотниковъ; а нов- 
городская гривва была равна нын*шне»ц' нашему фунту, со- 
стоящему изъ 96 золотниковъ, следственно С1Я цЬлою чет- 
вертью к1евской гривны была больше. Гривна, яко монета, раз- 
д-Ьлялась на четыре части, оодъ вазвашеиъ рубль, который не 
иное что былъ, какъ кусокъ серебра длиною вершка въ пол- 
тора, толощвою въ персть, вм^ющи на себ* клейма съ над- 
писью и изображен1енъ н'Ёкоторыхъ энаковъ. Такой рубль, яко 
вещь въ разсужденш древностей нашихъ драгоц'ЬннМшая, по- 
даренъ акадеиш наукь однимъ изъ нашихъ соотечественниковъ, 
тшдтельныиъ р'ЁдЕостей собирателеиъ; серебро въ ненъ самое 
чистое, безъ всяк1я прии'Ёси, в'Ёсомъ безъ мала 24 золотника. 
Изъ сего ясно открывается, что вазван1е рубль произошло оть 
глагола рублю, ибо пруть серебра, содержашДй въ себ1 гривну 
в-Ьсомъ, разрубая на четыре равные куска, назвали вхъ рубля- 
ми. Такъ подобно и назван1е полтина произошло огь подобва- 
го-ясъ д*Яств1я: для разд'Ьлев1я куска, рубль представляюща- 
го, на дэое, надлежало его вдоль растлогт, т. е. разнять, ибо 
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разрубя поперегь, ве иогь быть въ половинкагь в-Ёсъ равенъ, 
Д1Я того, что у руб1я одянъ конецъ делался шире и толще дру- 
гаго, и такъ отъ глагола расколоть, сир^чь на дв^ аоловины 
щоль разд'Ёлвть,— произошло слово полтина, то есть половина, 
равно какъ и полоть называется отъ того, что сввная т>'ша 
вдоль на двое разд^Ёлена. Неравенство в^са гривны новгородсюя 
съ юевскою бьцо причиною, что и рубли новгородск1е гораздо 
были в^^сонъ больше К1евс8ахъ, в потоиъ владвм1рскихъ и ыо- 
сковскихъ; ибо въ сш кш1жев1я в^съ и монета перенесены иэъ 
юевскаго великаго княжества, а Новгородъ оставался всегда при 
свонхъ правахъ в обычаяхъ; и даже въ саыыя поэдныя вреие- 
на новгородск]е рубли и друпя серебряный девьги В'Ьсомъ были 
гораздо больше иосковскихъ, въ сл11дств1е чего и въ хожденш 
1^ну Н1ГЁЛИ различную. 

Гривна, яко монета числительная въ отношенш ходячихъ де- 
негь, каковы были куны, вгькши яногаты, съ первоначал1я6ыла 
равна гривн']^ серебра, но въ посл^дств1в вреиенн стала быть 
различною, потону что ходяч1я оныя деньги, сосгониця изъ ко- 
шаныхъ лоскутЕовъ, не икгЁя никакого внутренняго достоинства, 
ве иогли удержать равныя ц'Ёны сънонетою, ви'Ёющею внутрен- 
нее достоинство, в время отъ вреневЕ теряли сраз1гЬрность свою 
противъ серебра. Во время в. князя Ярослава 1-го гривна сере- 
бра содержала въ себ^ дв1& гривны, а ори в. княз^ Владя»1рЁ 
Мономах* семь съ половиною гривенъ кунами, то есть ходячею 
монетою; наконецъ въ 1409 году во Псков* плателв за полтину 
по 1 5-ти гривенъ, какъ въ хЬтопвси осковской показано, а какъ 
въ грввн* серебра было 8 полтявъ, следственно за гривну се- 
ребра платили кунани по 120 гривенъ. С1е крайнее унижен1е 
17нъ, въ сравнен1и серебряной монеты, в въ сл*дсгв[е того ве- 
минуемое въ торговле затруднеше и занйшательство, заставило 
псковнтянъ вскор* поел*, а именно въ 1411 году, куны вовсе 
унвчтожить, и уставить ходячею нонету серебряную в м*дную. 
Для различ1я гряввы серебряныя отъ гриввы кунаив, первую 
называли гривпа серебра, или просто гргмна, а вторую гривна 
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кунг, Е1В кунамщ и (пе разлч1е означетб н въ саиыхъ свхъ за- 
конахъ на вшогшсъ вгЬстахь является. 

— Куна. Въ самой древности повсюду купля производвлась 
1гЬною, Е по большей части со скотонъ Д'&лали сравнеше вещей, 
снр^Ь■^> ко скоту прЕн-Ённяся ц'1ннлн всяюе товары. У древвнгь 
руссовъ зв^ряныя опсуры сравнительную ц^ну вещей представ- 
ляли; 20 купъ, то есть куньихъ шкурь, ц1Ённлися за гривну се- 
ребра, а 20 в-Ёкошь или в']&вервп:ь, снр^чь бйлокъ, равноц^н- 
яьши считалЕСЯ одной кун-1. С1е сравнеше кунъ и в^кошъ съ 
сереброиъ служило правилоиъ оценки вс11хъ проч1и1ъ вещей въ 
купл^^ и продавгЁ. Неудобность употреблять зв^риныя шкуры 
вместо ходячей ионеты заставила искать другихъ знаковъ, кои 
бы представляли ихъ ц^Е1ну; придумали наделать и пустить въ 
хождеше кожаные лоскутки съ клеймаин, изображающивш ц^^^ 
кунъ в в^кошъ, ков подъ тЬгь же вазван1е11ъ завяли и-Ьсто 
шкурь куньихъ и бйяьнхъ, и стали представлять ихъ в^ну. Сш 
кожаные лоскутки мног1е в^ки употреблялись вягСюто ходячей 
нонеты, в не иагбя внутренняго достоинства, были причиною, 
что время отъ времени 1г6на ихъ, въ сравнети серебра, унижа- 
лась. Татищевъ, въ прим^четяхъ своихъ на «Русскую Правду», 
сказываеть, что овъ саыь ввд^лъ въ Нов'Ёгород^! таюя кожаныя 
деньги, представляющая ц^ну в'йверицъ или &1локъ, и сльппалъ, 
что въ гривв* ихъ счислялось 380; но С1е сказано ему неспра- 
ведливо, нбо достоверно есть, что въ гривн* счнталося кунъ 
20, а въ кун'1Б в'Ёкошъ 20-же, следственно в^кошь вь грввнЁ 
было 400. — 

Съ объяснен1емъ понятш соединяется у Болтина объясяен1е 
словъ, и нсторвкъ нередко входить въ область фнлолопи, сбли- 
жая РУССК1Й языкъ, книяшый и разговорвый, съ церковно-сла- 
вянскимъ и отчасти съ греческииъ, средневековымъ гернавскииъ 
в т. п. По толковашю Болтина: 

— Правда — судъ, расправа. Въ книгахъ церковныхъ, съ 
греческаго на славянск1й языкъ переведенныхъ, во нногвхъ и^- 
стахъ слово правда употреблено въ семъ смысле, яко во псал- 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



ВСТ0Р1Я РОСС1ЙСК0Й Акддемш. 95 

Т1р(: Боте, судь твой царевн даждь, в правду твою сыну царе- 
ву (ос. 71, ст. 1); бзаясеянв хранящи судъ и творяпцн правду 
(вс. 105, ст. 2). И въ древнЕХЪ л'Ётоовсяхъ, граиотахъ и со- 
чвнев1яхъ, С1е слово также вместо судъ и правосудие употреб- 
дшося. 

— Дикая в^ра. Сюво дитй въ аервобытности своей ни'Ьло 
другой еиысгь, веш&ш выв^, и употребляюсь въ разньшъ зва- 
чев1яхь. Ивогда озвачало оно а^что неопредтьленное, неизвпст- 
те, понятгю невмтъстное; иногда аЬчю удаленное оти общаго 
порядка вещей, странное, ш прочее. То-жъ, что вы^ ны аодъ 
словонъ дитй разу1гЬемъ, выражал тогда словоиъ дитй. Одна- 
кожъ оваго смысла древняго въ слов^Ё дикгй в поныне въ нЁкс- 
торыхъ р1&чахъ чувствуются ввушеша, какъ напривгЬръ, говоря: 
«новое д'кю покажется всяковцг свачала дико», вли: «дичь въ го- 
лову л^егь» итоиу подобныхъ; также, говоря воцв^тахъ, подъ 
словомъ дгаай разуи'Ёемъ такой цв'^тъ, который въ воображегав 
вашеиъ не иы^етъ точнаго о^ред'&^[ен^я, по прикгЁру проч1жхъ 
ов^товъ. Держась пропнсанныхъ древнпхъ слова дикгй пр1ят|й, 
не иаходшъ иы сходнййшаго толкования пазвав1ю дикая вира 
представить, какъ: цгша за юлову убитаго неизвтьстныяа убш- 
цею, названная дикою нотоиу, что платежъ ея выходнлъ н^ко- 
торыиъ образонъ жзъ того порядка, который ваписуется вравв- 
лавш правды в совести, ибо платить надлежало невиннымъ В1гЬ- 
сто внноватаго. 

— Назвате туна произошло, по ин'Ьшю Татищева, отъ 
греческаго глагола тйа, который тагЬетъ три значешя: почитало, 
отмщаю и воздаю должное; по мнФшю-жъ нашему, — отъ гер- 
шшскаго вазванЫ Шщгпг, какъ вазьталися у Франковъ судьи 
по у1здаиъ, конхъ должность съ должпостш русскигь т)уновъ 
бьиа одинаковая. Первое словопроизводство основаше свое 
жм*егь на сходств* назвашя тгуна съ глаголомъ тйа и на отпо- 
шенш должности его со зваченьемъ онаго глагола по третьему 
энаненовавпо. Второе словопроизводство основывается на сход- 
егв*-жъ словъ н на единств^Ё должности герианскаго Шт^^м 
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съ русскимъ т1уноиъ. Но у грековъ не было судей, тгунами ва- 
зываеныгь, коихъ бы чннъ и должность вкуп!: съ назвашеиъ 
ногли руссы заимствовать, а у гернаяцевъ были, в заимствовать 
у вить руссы могли по долговременному, въ глубокой древности, 
однихъ со другими сожитие. Однакожъ мы ни перваго слово- 
производства не отрицаенъ, нв собственнаго вашего ае выдаенъ 
за достов-брное, аоставляемъ читателю на разсужден1е, ит.д.""). 

В^&рный своему освовноиу воззр'Ёшю, Болтннъ не упускаеть 
случая доказывать, что предки наши не был варварами, что онн 
нм^югь ВСЁ права на сочувств1е в уважеше, н что темньш сто- 
роны въ ихъ частной в обществеввой жизни находятъ себй если 
не оаравдаше, то о6ъясвен1е въ быт^^, нравахъ и учрежден1яхъ 
другвгь европейсквхъ народовъ. По вш'Ьн^ю Болтина, н^Бкоторые 
изъ нашихъ древнихъ законовъ сд'Ёлалн бы честь и вйкаиъ аро- 
св^щеннымъ, какъ наприи'1ры за жизнь женщины (рабы) по- 
лагалось бол^е строгое ваказаше, вежеш за жизнь мужчины 
(смерда, холопа); если купца, торгующаго чужимъ товароиъ, 
оостигнетъ несчаст1е — товаръ потонегь или сгоритъ, то не де- 
лать купцу никакого насил1я и въ рабство его не продавать, по- 
тону что невняовенъ въ пагуб* товара н т. д. Чувство право- 
суд1я оскорбляется гЬиъ, что за жизнь свободнаго, т. е. благо- 
роднаго, волагалось сорокъ гривенъ, а за жизнь зевиед-бльца 
только пять. Но не у однихъ руссовъ бывали ташя уклонешя 
отъ праваго суда: въ западной Ёвроп11 законами было постанов- 
лено, чтобы убнвшШ саободваго, т. е. знатааго, платилъ дв4стя 
сольдовъ, а убивппй землел1^ца — толькосорокъ пятьит. п."°). 

Для знакомства съ переводомъ Болтана приведеиъ тЬ ийста, 
которыя самъ переводчнкъ считалъ особенно трудными я до 
того темными, что надо было ходить, танъ сказать, ощупью, до- 
искиваясь настоящаго смысла '"): 

Аже кто уб1етъ княжа мужа Бжел кто уб1егь вельможу 
въ разбои, а головника не изы- въ поединочноиъ бою, и уб1йцу 
шуть, то вирную платить во сыскать будегь не можно, то 
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чьей верви гомва ляжегь, то пеню за убШство, именно 80 гри- 
60 гривенъ; пакв ли дюдннъ, венъ, взыскать съ жителей той 
то 40 гривенъ. Которая ли волости, въ дачахъ которыя гЬ- 
вервь оачветъ платнти дш^ю ло поднято будеть; а ежели 
виру, колико л^ть платять ту убить будеть людинъ, то взы- 
вяру, занеже без головвика инь свать сорокъ гривенъ. И бото- 
пдатнти; будетъ ли головвикъ рая волость начнетъ платити 
яхъ въ верви, то эа-не къ иииъ такую пеню, то разложить пла- 
орикладываютъ , того жъ Д'Ьла тежъ ея на несколько хЪть, ибо 
Енъ поиогата головнику, любо безъ участ1я уб1йцы платить 
си дикую виру, но платити внъ они ее будутъ. Естьли жъ убШ- 
вообче 40 гривенъ; а головни- ца посл'! сыщется въ ихъ во 
чество, а то самому головнику, лости, то какъ онъ ии*лъ уча- 
а сороце гривенъ заплатяти ему ст1е равное съпрочшии въ пла- 
на дружины своею часпю. Но тежб пенизанеизв^стнзгоуб^й- 
оже будетъ убилъ или во свад^ цу, такъ в инь помогать ему 
или въ пиру явлено, то тако ему въ платеже пени за уб1Йство, 
платити по вервинЕ'Ё, еже ся нмъ учиненное; или волости за- 
прикладьгааетъ вирою. платить 40 гривенъ токмо, а 

друг!я 40 гривенъ заплатят 
;б1йцй. Также ежели уб!йство 
учинится въ ссорив или въ пьян- 
стве при лодахъ, то платить 
убШц^ пеню съ помопцю жъ 
ему въ платеж* оть волости, 
какъ выше сказано. 
Будетъ ди стоялъ на разбои Ежели кю безъ всякой при- 
безо всяк1я свады, то за раз- чины нападеть на кого и убьетъ, 
бойнвка люд1е не платятъ, но за таковаго уб1Й[0' волостные 
выдадутъ и самого его, и съ обыватели ве платятъ, но вы- 
жевою н съ Д'Ётьни, на потокъ дадутьего, съженою и съд'1Ёть> 
а на разграблете. ми, для оаред^лешя въ ссылку 

ила заточен1е, а домъ его да 
отдастся на разграблев1е. 
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Оже кто ве вложнкя въ ди- Екелв кто не вознеть уча- 

вую ввру, тому дюд1е ве поио* ст1я въ платеж*! вевв за вевз- 

гають, во санъ платить. в^стнаго уб1Йпу, тону в друпе 

ве пояогаютъ, во плаптъ одняъ. 

Вообще при перевод'! съ древняго русскаго Болтввъ ве еш- 
талъ вужвьшъ передавать подлввввкъ слово въ слово, н зобо- 
твдсн отнюдь не о буквальной блвзоств перевода, а главвыиъ 
образонъ о тоиъ, чтобы сиыслъ подлввнвка вередааъ быль со 
всевознолшою точностью, ясностью и сообразво съ требова- 
ахаыв совреыевнаго лнтературваго языка. 



Издание ярусской Правды» дредсгавляетъ кЬкоторыя обпця 
черты, и вн*шн1я в внутревн1я, съ издавхеиъ поучешя Вла- 
дин1ра иовоиаха'"). Поученье нлв духоввая Владии1ра но- 
нонаха взданы совершенно такниъ же образонъ, какъ н «Рус- 
ская Правда»: подлвввнкъ напечатанъ также славянскиив бук- 
ваив; рядоыъ съ нинъ также пон^щенъ переводъ ва совремев- 
вый русоий языкъ, в также прнложевы прин1лав1я, доволыю 
простравныя в нвогочвслевныя. Въ предув^домлев1в говорится,, 
что издаваемая рукопись представляетъ какъ наяву вравы, обы- 
чаи и позвашя напшхъ предковъ, и опровергается нн-Ёвхе, что 
предки нашв были иародъ двкш, кочевой, безъ торговли и про- 
св§щев1я. Т-1же мысли высказываются и въ предисловхн къ 
«Русской Правд!». И въ прим1Ёчав1ягь къ «Русской Правд-!», н 
въ прин1Ёчав1яхъ къ поученью Владим1ра мономаха издатели 
обращаются иногда отъ древности и археологов къ совремеввой 
ннъ Д'!йствнтельвоств, в съ одвнаковою строгостью осуждають 
господство Французскаго воспвтав1я в вл1ян1я въ нашеиъ, такъ 
называеионъ, образованнокъ обществе. Хотя издав1е поученья 
Владимира моноиаха прияадлежитъ Мусиву-Путкину, во саиъ 
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издатель говорить, что аереводъ с^'клавъ быдъ вмъ ев ткшощт 
пргятелей. А Бохгвнъ быгь п однииъ взъ блшайшнхъ прияте- 
лей Мусвва-Пушквна, и саиымъ д-Ёятедьныиъ сотрудникоиъ его 
въ ваучныхъ работахъ я оредар1япяхъ. Объяснительвыя врв- 
нбчавк, васкодько иожно судпъ по яхъ язложевио в тону, пв- 
савы в'Ёроятво самимъ Мусшьшъ-Пушкввынъ; во иатер1Ады 
для ВЕХъ могля быть сообщены Болтянымъ. Н^которыя выра- 
жев1я подднянка объясняются въ ории^чашяжъ пря поиощн ' 
С10въ налоросс1Йскнгь; содМств1е Болтяна въ этоиъ случа'1 
гЁнъ в^роятн11е, что овъ жнлъ долго въ Малоросс!и, ■ сл^о- 
вательво ии'блъ возиожность хорошо узнать иалоросс1ЙсвШ язьшъ: 
лЦуща — лйсъ очень густой в вепроходвыый; въ Малоросс1В до- 
се;;^ С1е слово употребляется. Рови — ровъ, оврагъ; въ Мало- 
россш я поднесь говорятся во ивожествеввоиъ числ^: рови. Па- 
роли — служителя; въ Малоросс1В и доднесь служитель вазы- 
вается «оробокг», и т. д. 



Трудаыв Болтина весонн'Ённо воспользовался Мусянъ-Пуш- 
княъ въ описашя городовъ в урочящъ, нзданномъ въ внд'Ё пря- 
лоа[ен1я къ язсл1&довашю о тиутаракансковгь княжеств^^. Самъ 
вздатель укааываеть, кашя ниенно статья заимствованы виъ у 
Болтвва. ВъчвслЁ ясточвяковъ назвавыНусвньшъ-Пушкиныиъ: 
рукопясный геограФЯческШ словарь Болтина и рукописвьш гео- 
граФичес1ая ош1саа]я на1г{«гничествъ: владви1рскаго, шевскаго 
в черниговскаго, входивопя в'броятно, кавъ части, въ общШ гео- 
граФИческШ словарь Росс1и, составленный Болтивьшъ. 

Исключительно взъ руковвсей Болтвва з&ииствовавы статьв: 
Черниювъ, Изяславм, Кабанова, Несвижъ, Линскв. Изъ рукопв- 
себ Болтива и изъ другихъ всточниковъ, преинущестаенво взъ 
исторш Татищева, взяты статья: Владимире (на КлязыгЁ), Му- 
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ромъ, ОуздоАь, Сговскъ, Т^рова, Тадощъ, Черемисы, Шуя, Жубны, 
Хороль. 

Въ опвсан1Е черниговскаго на1г1ст1шчества Болтинъ гово- 
рить: чЧерниговъ — городъ изъ числа саиыхъ древнигь и едва- 
ли не совренененъ К1еву; нокакинъ народонъ аостроенъ я когда, 
никакого св^д'Ёшя по истор|и не осталось. То только известно, 
что веливШ князь Олегь I, перенеся въ 882 году княжесшй пре- 
столъ изъ северной Рорс1и въ южную, иривелъ съ нрочиии го- 
родами и Чершговъ Бодъ свою власть, н тогда уже въ нет., но 
сказанш Нестора, велхтл князи аьдяху. О назваши его нахо- 
дятся разлнчвыя ив^шя. Одни првпнсываютъ оное основателю и 
владетельному его князю по ииени Черному, которому въ честь 
и нанять за одержанную надъ козараии победу, жители города 
Чернигова, на томъ саыоиъ И'ёстё, гд'ёонъ ногребенъ, насыпали 
великую могилу, которая называлася черною. Д'1&йстввгельно, и 
поныне, нодъ саиыиъ городоиъ, стоять дв'Ь немалыя могилы, 
но которая изъ нихъ черною называлася, никто не знаетъ. Дру- 
пе утверждаютъ, что городъ Черниговь отъ ч^наго л*са, кото- 
рыиъ онъ въ древности окруженъ былъ, получилъ свое назвашев. 

Судя по извлечетяыъ изъ рукописей Болтина видно, что онъ 
обращалъ вшшаше не только на больш1я, населевньш м1ктноста, 
на выдаюпцеся города нам'Ёстничествъ, но и на урочища и даже 
ва зеиляныя насыпи, валы и .курганы, пиеющ1е неоспоримую 
важность для всторическихъ и этнограФИческихъ изсл^^овашй: 

— Лубньс — городъ ва рЬкк Сугк; вблизи города, за р'Ёкою, 
находятся урочище Бошшиха, на которомъ, по предан1ю, про- 

' исходило сражете между русскими и половцами. «На томъ же 
, урочищ*, на седьмой отъ Лубенъ верегЬ, находятся два кургана, 

ков называются Вытеизе, чаятельно огь того, что уб1енные на 

сказанномъ сраженш мтязи тутъ погребеныи. 

— Радтчь — городъ новгородсЁверскаго княжества, называв- 
ппйся когда-то ТЫомля, а въ настоящее время Погарь. «Въ 
уЬзд'б города сего, между дачами местечка Хмелева, села Бу- 
докъ и деревни Басовки есть въ Л'1су земляной валъ съ башняня 
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вокругъ; другой такой же между дачаив сель Гнровки и Под- 
лвнаго, въ пол'Ё съ двуия башняин, на подоб1е крепостей; но 
когда и к^мъ овыя построены, неизвестно» "'). 



Имя Бохпша, какъ первостепеннаго знатока русской нсто- 
р1И, пользовалось громкою известностью въ современномъ еыу 
русскоиъ обществ*, разумеется, въ той его части, которая не 
оставалась равнодушною къ дввженио русской лвтературы в 
ваукв. Люди, занииавш1еся русскою нстор1ею, дорожили сове- 
тами и приговорами Болтина, и неоднократно прибегали къ его 
содейств1ю, которое выражалось иногда самынъ очевидныиъ 
образоыъ, оставляя невзгладнмые следы въ литературе. Въ чи- 
сле лицъ, ваходявпгахся въ литературныхъ сношетяхъ съ Бол- 
тинымъ, и пользовавшихся его трудами в указан1яии, должна 
быть ыазвана императрица Екатервва П. Ддя о6ъяснен1я тем- 
ны1ъ несть въ напшхъ летоовсяхъ Екатерина обращалась къ 
Болтину, и на судъ его отдавала свои проЕзведен1я, завиствоваа- 
оыя взъ русской исторш "*). Любопытное известие объ этонъ 
находимъ въ собственноручной записке императрицы. Въ 1786 
году Екатерина написала драму, главнымъ действуюшнвгь лв- 
цоиъ которой является Рюрикъ. При скудости нсторическихъ 
свидетедьствъ о такой отдаленной эпохе, для воспроизведешя 
тогдашняго быта пришлось ограничиться несколькими чертами, 
взятыми преимуш,ествевно изърусскнхъ летописей и отчасти нзъ 
истории Швещв Далвна. Драма написана по образцу Шекспира, 
т. е. безъ соблюден1я правилъ, установленныхъ для драматнче- 
скихъ произведешй теор1ею ложного классицизиа. Она вьппла 
въ светъ въ томъ же 1786 году, подъв(13вав1емъ историческаго 
представленЕя изъ жизни Рюрика, но никто не обратить на нее 
вниман1я при первонъ появлея1И. Ее не заметили бы и впослед- 
ствш, еслн-бы самъ авторъ не позаботился о своенъ, всеми за- 
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бытоиъ, д*тищ*. Когда Болтаи., при посредств* Муснаа-Пуш- 
кяна, аредставихь Екатерин сво1 возражения противъ княэа 
Щербатова, она выраэвла желате, ?гобы драна ен подверглась 
критической оп'Ёнк^& Болтина — й 1а гиде сгШдие йе ВоИзпе"''). 
Желаше ея весьиа скоро и весьма охотно исполнено Болтиныиъ. Съ 
перомъ въ рукЬ прочиталъ онъ драматическое сочинеше, пред- 
ставлявшее для него двойной интересъ и по содержашю своему, 
заимствованноиу азъ отечественной истор1н, и по имени автора. 
Съ прнм{1чатяии Болтина, равняющимися по своему объему съ 
коментнруеиьшъ нроизведешеиъ, вышло оно во второнъ изданш. 

Въ прии^чан!яхъ своихъ Бохтииъ вжЬгь въ виду подробно 
изложить и объяснить гк черты давноминувшаго быта, который 
только слеп» затронуты въ драм*, и вм*ст6 съ т*мъ указать 
ея источники. Разснотр^ши внимательно пьесу, оаъ прншелъ къ 
заключен1ю, что основа драны состоитъ не изъ выдуиокъ и ска- 
зокъ, а изъ собыпй достов-1рныхъ; лица, выводяиыя на сцену — 
не подставныя, а действительно существовавппя; р^Ьчи и сужде- 
тя, влагаеныя въ игь уста, содержать въ себ^ много исторв- 
ческихъ и правственныхъ истинъ, назидательныгь для ума и для 
сердца. Главньшъ источникомъ для драмы изъ жизни Рюрика 
служила 1оакимовская летопись; некоторый подробности ншюив- 
нають скандинавскую Эдду въ изложеши Мальета; иныя тира- 
ды, по мысли и по выраженио, нредставляють вшого общаго съ 
законодательными памятниками вреиенъ Екатерины П, какъ 
наприм-Ёръ, съ граиотою о дворянстве, и т. п. 

По инешю Болтина, разбираемая пьеса им^еть право назы- ' 
ваться историческою. Если и встречаются отсгуплешя огь исто- 
рия, то они ббльшею частью придуманы такимъ образомъ, что 
не вьгкодятъ изъ пред-бловь историчеекв-возможнаго, и не про- 
твворечатъ духу и бытовыиъ услов1яиъ изображаемаго времени. 

Бъ числе действуюш,яхъ лиць являются т2т посадника нов- 
городсюе: Добрынгшъ, 35«яна и Рудавъ. «Такнхъ ниенъ — заме- 
чаегь Болтинъ — ни въ 1оакиме, ни въ Несторе нетъ; но ежели 
они н вьшышлевные, то выдуманы прилично, ибо но иненамъ 
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яхъ судить ножно, кто вэъ нихъ быль сдавяЕШнъ, в кто руссь. 
Всякому известно, что въ Новйгород* было всегда по одному 
посаднику, а зд^сь о тресеь уаоиинаетсн. Чтобъ разр^^ить но- 
17щее быть о секь недоум^1е, за нужное сказать нахожу: По- 
садникъ быть аервостепенный чиновникъ, или паче верховный 
правитель въ Нов'Ёгород'Ё; онъ первое м'ёсто занимать по княз'1Ё, 
и на вечахъ общенародиыхъ предс^дательствовалъ. Избирали въ 
посадники ежегодно вс'1иъ народоиъ изъ сослов1я бояръ, а по 
прошествш года за1гЁнялъ м^сто его другой, также по обще- 
народному избрашю. Суицй въ должности назьюался степенный 
посадникв, абывш1е Н'Ёкогда посадниками именовались^ по смерть 
свою, старылт посадниками. Они на вечагь высш1я мйста 
предъ боярами занимали, и въ опред'&ленгяхъ народа отъ каж- 
дого конца одинъ старпий за весь конецъ голосъ подавалъ, и пе- 
чати коицовыябылъхранетель. Изътрехъ, зд'Ьсь упоминаеиыхъ, 
первый быль степенный, каш. язь посл^дств!я есть видимо, <ш» 
овъ прочини двумя посадниками, равно какъ и вс^нъ народоиъ, 
распоряжалъ в управлялъ; а друпе — ста^е посадники, коихъ 
могло быть въ каждомъ конц^ по НЁСКОЛЫ^. 

Въ доказательство того, что авторъ драмы сохраняегь су- 
щественный черты древнихъ обычаевъ, Болтивъ првводвтъ сл^^ 
дующее. Людбрагь, отецъ Рюрика — по гадеалогш драмы, со- 
чувственно выслушавъ предложешя новгородскихъ пословъ, го- 
ворить: «Пусть соединеше ебаера въ сей знаменитый день со- 
верипгтса; но прилично въ семь случае начать дгьм примуше- 
темъ жертвы богамъ, и для того поИдемь на освяи^емшй холмъ». 
«Такимъ образоиъ — поясняетъ Болтвнъ — ничего изъ древнихъ 
обычаевъ, гд-Ё только приличность позволяла, авторъ не упуствлъ, 
какъ и зд'1^сь въ краткой р1&чн два важные в№Ёстилъ: первое — 
что язычники руссы, в друпе вмъ соплеменные, ни единагод^ла 
ваяшаго не начинали безъ призван1я боговъ, безъпринесешяимъ 
жертвъ, безъ вопрошевхя отъ нихъ благословетя начинатю сво- 
ему; н второе — что не было у нихъ богамъ храмовъ, но обык- 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



104 и. и. СУХОМЛИНОВА, 

новенно жертвы ииъ арнноскге на горагь вхолмахъ. И сей обы- 
чай бьиъ общШ почти всЁмъ древнииъ язычникалгь». 

Слова Оскодьда: «счастлвъ тогъ, кто съ орушеыъ въ ру- 
вахъ унвраетъ за отечество» послужили теиою для одного изъ 
самыхъ простргшныхъ прим11чанШ. Смерть за отечество счта- 
лась великою заслугою оередъ людьми и передъ небоыъ у раз- 
ныхь народовъ, каковы бы ни были представлеахя ихъ о загроб- 
ной жизни. Въ подтверацете этого Болтявъ приводить и лето- 
писное взв1&ст!е о Свягослав^Ё, говорившеагь: лнжеиъ костыш, 
но не посраиниъ земли русской; и свидетельство Балер1Я Мак- 
сима о кельтахъ, считавшихъ смерть не на войне позоровгь н 
несчаспеиъ; н отрывки изъ оды датскаго короля Регнера Лод- 
брога: для храбраго человека — говорить король-поэгь — н*1Ъ 
лучшей участи, какъ пасть первому носреди тучи поражешй, и т. д. 

Въ простраоноиъ, заключительноиъ, прииечаши прнведевъ 
рядъ мыслей, высвазавныхъ въ драме, который возбуждали осо- 
бенное сочувств1е въ мыслящихъ людяхъ того времени, и по ко- 
торьшъ можно узнать, что авторъ. драмы иавторъ наказа — одно 
и тоже лицо. Вообще примечан1я Болтина, любопытиыя н сами 
по себе, служатъ вместе съ темъ отголоскоиъ тогдашняго на- 
строешя общества. Говорить ли онъ о любви къ отечеству, воз- 
стаетъ ли противъ шостраннаго вл1ятя, касается ли отношешЙ 
между властью и подвластныия, — въ словахъ его выражаются 
П0НЯТ1Я и возэреша достойнейшихъ представителей умственной 
и общественной жизни Россш восемаадцатаго столетия. Правда, 
въ критике заметно до некоторой степени желан1е выгородить 
историческ1е промахи, оправдать появлен1е небывалыхъ именъ 
и собьгпй; онъ допускаетъ иногда благоразумное умолчан1е, и 
т. п. Поясняя речь Вадима: «вы, храбрые славяне, пришедъ сг 
Дома, руссами овладели» и т. д., критикъ говорить: яоткудасла- 
вяне пришли въ новгородск1е пределы, о пишъ не мгьсто здгьсь 
входить въ разсмотрпнге; но только то примптить нужно, что 
были они щишелщш и т. д. Но вместе сътеиъ есть и поправки, 
повидимому незначительвыя, во получаюпия свой смыслъ, если 
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пронять въ соображен1е, что за каждою строкою прв№1чашй сжЬ- 
дядн зорко, и что строки этв писаны во времена Французской 
революцш, возбудившей у яасъ большую тревогу н гонен1е на 
писателей: одянъ какой-либо стихъ, одинъ намекъ могь накли- 
кать б'Ёду, если онъ касался народовласт1я. Въ четвертоиъ д'ёя- 
ств1я драны Рюрикъ изображается полныиъ властеливовгь рус- 
ской зеили, распоряжающимся ею по собственному произволу. 
Прии-1чате Болтина служить какъ бы возражешемъ автору 
драны, выдвигая на первый шанъ волю народа: «Рюрикъ, по 
сказанш автора, по волп своей послалъ одного своего брата на 
БЬлоозеро, а другаго въ Изборскъ. В^роятн'бе, что послы рус- 
сше, по силгь всена/роднаго опредпленгя учинили съ Рюршоиъ и 
братьявш его доюворныя сттгьи, гд'Ь кому азънихъ иы^^ть пре- 
бываше, и какими правами власти пользоваться, всл^Ёдств^е ко- 
Я5ъ они въ тк города и пойхалв». КоментарШ Болтина къ драм^ 
Екатерины прёдставляетъ своего рода обм'Ёнъ мыслей между ' 
государьшей-писательницей и ея просв'Ёщеннымъ полданнымъ. 
Екатерина сама пожелала выслушать прав;ц1вый, хотя бы и суро- 
вый, отзьшъ историка. Болтииъ вообще не любилъ скрывать своего 
образа мыслей, но въ настоящемъ случа'Ё не могь дать просторъ 
своему полемическому таланту и остроуи1ю, и долженъ былъ 'го- 
ворить съ величайшею осторожностью и сдеряшлностью. Тёмъ 
не менйе, онъ не обратился въ панегернста. Самый выборъ 
и^стъ, прнводнмыхъ Болтинынъ въ заключительномъ прии^ча- 
ши, показываеть, чему онъ всего бол^е сочувствовалъ и въ со- 
чияен1яхъ в въ Д'Ьйств1яхъ Екатерины. Чрезвычайно тщательно 
подобраны имъ такого рода изрЁчен1н, вложенвыя Екатериною 
егь уста дМствуюощхъ лацъ ея драмы: взлишн1я приказашя вла- 
стелина связывають руки подвластныхъ; усп'Ёхъ въ Д'кмахъ го- 
сударя зависитъ оть того, что ничто не отлагается до другого 
дни, в всякШ, им^юпцй д'1ло, входить свободно я не ждетъ; вь 
ввновноиъ я вижу лишь челоетька, в т. п."^}. 

Драма Екатерины выдержала несколько издашй. Вь одномъ 
изъ нихъ русск1й подлинникъ пом'Ёщень рядомъ съ н^нецкииъ 
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переводоиъ. Переводчикъ Хрвспанъ ФрндрЕть Фелькнеръ (Уб1к- 
пег, 1722 — 1796), около сорока л'Ьтъпробылъ въ русской сдуж- 
бЬ: севретареыъ сената, погонь сов^^никоиъ при аЕадем1и наукъ - 
(соп&ге112га(Ь) н т. д. Онъ перевехь на н^нецюб языкь рЬгь 
прЕ погребен1И аршшвскопа Ав1врос1я, убитаго во вреия чуны. 
Въ обшврноиъ предисловш къ переводу драмы изъ яшэне Рю- 
рика I приы^чатд къ ней, Феакнеръ отдаетъ полную справед- 
лявость глубокииъ поэаан1ЯМЪ Болтина и его проницательности 
въ Есторнческигь изсл^дован1яхъ, новвгЁет^ сът&иъ заи^паеть, 
что Болтавъ не желалъ вдаваться въ оц'1нку историческаго со- 
держашя драмы. Н'^нещий переводчикъ, представляя съ своей 
стороны несколько дополнешй къ прввс&чан1ямъ Болтина, прнво- 
дкгь между прочввгь доказательства подлинности новгородской 
летописи 1оакима, которою пользовались и авторъ драмы — Ека- 
терина, и авторъ прии1&чашй — Болтннъ "^). 



Благодаря появление наказа Екатерины П въ перевод1& на 
иностранные язьши, въ западной Европ'Ё стало обнаруживаться 
желан1е ознакоюггься съ Росс1ею, съ ея исторхею, съ ея бьггомъ 
и литературою. Отъ времени до времени выходили за границею 
статья, брошюры и даже Ц'кныя книги, толкуюпця, большею ча- 
стш вкривь и вкось, о нашемъ отечеств*. Ревностно занимаясь 
отечественною исторхею, и сл^дя за ея литературою, Болтинъ 
не могъ равнодушно относиться кь т^^мъ произведен1ямъ ино- 
странной литературы, въ которыгь искажалась русская жизнь, 
и сообщались нев'1рныя св'ЁД'йнхя о Росс1й и русскомъ народ*. 
Къ числу саиыхъ яркихъ, саныхъ выдаюпщхся явдешй подоб- 
наго рода принадлежитъ обогарная, въ н*скодькигь томахъ, исто- 
р1Я Россш, написанная Леклеркомъ — Фравцузомъ, долгое вреня 
прожившимъ въ Россш, и возьт1вшииъ желан1е посвятить ино- 
странную публику во ВСЁ тайны русской жизни. Многообещающее 
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заглавие книге— ястор1я древней н новой Росс1и, естественная, 
нравственная, гражданская в политическая; со1идность ея объема; 
предполагаемая ученость автора, члена разныхъ ученыхъ об- 
ществъ и акаденШ, в долговренеаное аребываше его въ Росс1в, 
я т. н. возбудили въ Болтине саныя пр1ятныя надежды. Но при 
первоврь же энакоиствЁ съ книгою радужныя надежды св^нилвсь 
разочаровашеиъ, возраставпгаиъ съ каждою прочитанною стра- 
видею. Множество нев^рностей, искажешй и заведомой лжи по- 
ражало Болтина, поднЕнало его жолчь, и заставило его взяться 
за перо для обличешя пев1^ества н недобросов'Ёстиости завос- 
чвваго иностранца. Не и81г1Ёняя своииъ обычнынъ пргенаиъ, 
Болтинъ с^гбдйлъ за разбираеиыиъ авторомъ, шагъ за шагомъ, 
и на каждую страницу, чуть не на каждую стро1^ д'Ёлалъ заягЁ- 
чашя в возражешя. Въ нихъ, въ этихъ заигЁчатяхъ и возраже- 
шяхъ, обнаруживается в обширная начитанность Болтина и суть 
его воззр'Ёшй. Книга Леклерка послужила, собственно говоря, 
только вн^шнииъ поводоиъ къ обнародовашю того, что давныиъ 
давно леяиио на душ'Ё у Болтана, и что накопилось въ его ыа- 
тер1алахъ всл^дств1е также давней привычки его 0Т1г1чать все 
заслуживающее внииан1е въ каждой книге, русской и ввострав- 
ной, бывшей у вего въ рукагь. Прим^чашя Болтвна выходятъ 
далеко за пред-Ёлыдонолненья, всправлев1явопровержешя чего бы 
то ни было, взаключають въсейЬ иного яркихъ чертъ дляхарак- 
теристЕКВ литературное деятельности автора вобще. Посвящая 
обзору ея особую главу, мы ограничимся зд'Ёсь заи'Ёчан1еиъ, что 
Болтннъ вооружался противъ Леклерка и во долгу оисателя, и 
во долу гражданина. До каяой степени тяжелое &печатл^Ён1е 
каига Леклерка произвела на русскихъ читателей, вядво иэъ 
того, 'пч) князь Щербатовъ, протяввикъ Болтина, вид'ёлъ въ ней 
хулу на Россио, а Потеыкявъ считалъ эту книгу жестоввнъ 
оскорблен1емъ нашего народнаго достоинства. 

По признав1ю самого Леклерка, значительною долею свовхъ 
исторвческихъ св^д-ёвШ онъ обяэанъ историку Росс1и квязю Ми- 
хаилу Михайлову Щербатову. Поэтому весьма понятно, что Бол- 
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тняъ, порицая Ле1иерка, эад-Ёва^ъ и снабжавшаго его иатерга- 
ланв и какъ бы руководствовшаго его работаив, князя Щерба- 
това. Намеки Болтина, вовсе не отлвчавшагося сдеряишностью, 
был до того прозрачны, что Щербатовъ не выдержать и на- 
печаталъ, въ ввд'Ё письиа къ нр1ятелк>, онравдаше свое на яв- 
ный н тайныя нанадки Болтина, другина словаин, обвинительный 
актъ нротивъ него. Но Болтинъ, по природ'Ё своей, нелюбивпий 
оставаться въ долгу, немедленно написать свою отпов'1дь, из- 
данную аодъ назван1еиъ: Отв'1ть на письмо князя Щербатова, 
сочинителя росс1Йской исторш. Отв11тоиъ этвыъ, хота в весьма 
пространньшъ, Болтинъ ве ограничился. Оаъ началъ перебирать 
ВС* свидетельства Щербатова, всю его исторхю, и плодовгь этой 
работы были два тона Критвческвхъ орвнечанМ на.историо 
Щербатова, вышедшую уже по смерти обоихъ писателей. 



Къ трудамъ Болтина относили также жздаше Книги боль- 
шому чертежу или древней карты росс1йскаго государства "*). 
Этогь важный намятнвкъ былъ вздаваемъ в^Ёсколько разъ, в 
первое издан1е, вышедшее въ 1799 году, приписывали Болтину 
какъ русск1е, такъ и вностранные библ10граФы. 

Издавая памятвикъ вторично, вътрвддатыхъ годагь нашего 
стол-Ёпя, Д. И. Языковъ высказалъ предноложен1е о Болтив^Ь: 
хотя первый г1здатель «не подписать своего имени, но мда пред- 
утьдомленгя его моокпо, по слогу « правописатю, догадываться^ 
'(то это быАъ И. Н. Болтгтъп "*). 

Въ библ1ографнческомъ труд* Брюне находимъ: Еп1§а Ьо1- 
сЬототр 1с11ег1ёдо\у. Ье Иуге аи ^ганй р1ап, он апс!епав саПе 
йе Гешр1ге гиззе т1зе еп 1аЫе5 ек 1;гап8сп1е еп Цтте, еп 1627 
(раг/. ВоШпе), 1792'^). 

Поздн*йшш издатель памятника, Г. И. Спасск1Й, первое из- 
дан1е приписываегь отнюдь не Болтину, а Ал. Иванов. Мусиву- 
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Пушкину, на ТОНЬ основаши, что безыменвый издатель о&Ёщаетъ 
ъстрЬ показать, гд'1& выеыно находился Тыутаракавь, и о&1ща- 
н1е это исполнено Мусинымъ-Пушкннымъ въ книг! его о »г§сто- 
подожеши древняго тиутараканскаго княжества ^^^). 



По св^Д'1&в1ямъ, собранньшъ въ ту пору, когда жввы были 
совреиевншш и сотрудники Болтина, вся его библ1отека и всЬ 
рукописи куплены, по сиерти его, у его насл1Ёдииковъ импера- 
трицею Екатериною П, н подарены ею графу Лл. Ив. Мусину- 
Пушкину. Въ числ^ рукописей Болтина, которыхъ было до ста 
связокъ, находились: часть энциклопедш въ русскоиъ перевод'! и 
начало толковаго славяно-русскаго словаря. Большая часть р5-ко- 
писей погибла безвозвратно: «жестокая судьба, очевидно гнавшая 
историо отечества нашего, — говорить Калайдовита, — судила 
единственному и драг011'1нноиу стлжанио (рукописяиъ Мусина- 
Пушкина) погибнуть въ бедственный и вн^ст! славный 1812 
годъ, въ который, съ . ве^икол^^ныиъ граФскииъ дононъ, оно 
превращено въпепелъо**^). Указашя наархивъ иностранной кол- 
лепи и на военно-топограФическое депо, въ которыхъ будто-бы 
хранились и хранятся рукописи Болтина, оказь^ваются, притп^а- 
тельной проЕЁрк^^, несостоятельными. Мусвнъ-Пушкинъ дМствж- 
тельно аикгь нанйреше передать свои рукописи въ инострашую 
коллепю, т. е. въ московский' главный архввъ министерства ино- 
странныхъ Д'Ёлъ; но наы'Ёренхя своего не привелъ въ исполнеше, 
какъ это положительно пзв1стно ^^. Указаше на военно-топо- 
графическое депо принадлежить А. М. Виль6рех17, занимавшему 
вгь двадцатыхъ годахъ должность начальника отд'&лен1я въ этомъ 
учрежденш. Но въ настояш:ее время н-Ётъ и слЁда какихъ бы 
то ни было рукописей Болтина въ архив'! военно-топограФиче- 
скаго депо, который называется теперь военно-ученынъ архи- 
воиъ. По всей вероятности, Вильбрехтъ, говоря бнблюграфу 
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Анастасевячу, что въ военно-топограФНческонъ депо ваходят<1я 
всФ сочинения Бодтнна, разуи^дъ тодько тк язь сочинен^ Бод- 
твва, которыя появнднсь въ печати. 



Въ дитературной д'Ёятедьвости Бодтвна особенное значеше 
югЬеть капитадьный трудъ его — прнм'6чан1я на кшит Лекдерка. 
Авторъ этой КНИГЕ, покидавплй на некоторое время Францю, 
ЖИВШ1Й и служввшЦ въ Росс1н, иградъ доводьно занятную роль 
въ русскомъ обществ']^, а благодаря неоспорвной важности при- 
и^Ёчашй Болтина, аия Лекле1№а пр1обр'1до весьма прочную, хотя 
увъ в вовсе непочетную известность и въ вашей литературе. 
Поэтому счвтаеиъ у1г1ствынъ сообпщтъ несколько св^д-Ьшб о 
Франпузскомъ писателе Леклерк^ в о т1хъ его произведешяхъ, 
которыя Еи^ютъ ближайшее отношение къ русское истор1И и къ 
русской лигератур*. 



Леклеркъ иди Кдеркъ, какъ писался онъ до получения дво- 
рянскаго зватя '(^соЫ-баЬпе! (Легс, Ш*. ^е (Лете, 1726 — 
1798), пользовался въ своемъ отечеств* извйстностью, какъ 
ученый врачъ, принамавопй д:Б&тельное учаспе въ преобразова- 
шяхъ по иедицинскоиу ведомству. Въ начал* своего поприща 
онъ былъ полковыиъ докторомъ, и находился въ д^йствугап^ей 
арнш; впо&гЬдствш его назначили главиынъ внспекторомъ гос- 
питалей королевства и предсЁдателемъ комиссш для иэыскашя 
средствъ къ прес*ченш> неурядицъ и здоупотреблешй, достиг- 
шихъ ужасаюпщхъ разн^ронъ при тогдашнихъ порядкахъ въ 
управленк больницами. Судьба вдоволь потЁшидась вадъ чело- 
в*ков№, желавшимъ прослыть рыцаремъ благородства, и ио- 
жетъ быть приносившимъ действительную пользу въ борьб* съ 
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эюупотреблешяив. Распорядители судебъ Франщн то оказывал 
ему особенное ввныаше, награждал его. почестями и деньгами, 
то совершенно устранял его отъ д-Ьлъ, и отнамал у него по- 
С1^Ёдщя средства къ существованию. Въ счалтлвую лору своей 
общественной д'Ёятельности онъ взысканъ быль королевскою ми- 
лостью: получихь орденъ св. Михаила, пенс1ю въ шесть тысячъ 
лявровъ в дворянское достоинство. Съ ткжъ поръ онъ и сталь 
называться Ле-Клеркомъ, а не просто Клеркомъ. Придворный 
■нтригв лвшвл его ы'Ёста, а револющя — пенсш. 

Враждебньш л отношешя къ окружающей сред-Ё, борьба л 
Ш1рТ1й, честолюб1е ил друпа каша-лбо причины заставлял 
Леклерка покидать отечество и переселяться во Россио. Тактаъ 
переселен1Й было два: одно въ 1759 году, другое ровно черезъ 
десять лЁтъ, въ 1769 году. И въ первый, н во второй разъ онъ 
оставался въ Росс1ж доволно долго — втечете н*скольквхь 
лЬтъ. Въ 1775 году онъ снова является во Франщи по вторнч- 
номъ возвращети изъ Россш. Првбьюши въ Россио въцарство- 
ваше шгаератрш^ы Елизаветы Петровны, Леклеркъ поступилъ 
врачоиъ къ брату временщика — къ графу Кяржлу Григорье- 
вичу Разумовскому, и сопутствовалъ гетману въ путешеств1яхъ 
его по Россш и заграницею. Впосл]&дств1Н, въ царствоваше 
инператрвды Екатевввы П, Леклеркъ эашшалъ, о^що за дру- 
тгъ и частио одновременно, я^Ьсколько ягбсгь: быль лейбь- 
недвкоыъ велпсаго князя Павла Петровича, двревторомъ наукъ 
въ сухопутноиъ шляхегномъ корпуеЬ, профессоромъ и сов4тни- - 
комъ въ академш художествъ, инспектороиъ павловской боль- 
Н1Щ|1 въ Москве, в т. д. 

ГраФъ Разумовсшй, какъ и следовало ожидать, много содМ- 
ствовалъ усп1;хаиъ Леклерка и въ русской службе ивърусскомъ 
обществе. Понятно, что Леклеркъ упоминаетъ о Розумовскоыъ 
съ соч5'вств1емъ и признательностью. Живя у гетмана — гово- 
рить онъ — я былъ въ хорошей школе: этоть вельможа, вовсе 
ве желаюпой выказывать свою образованность, обладаегь св^т- 
льпгь умоиъ, здравыыъ обраэоыъ мыслей, большою любовью къ 
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остине в превосходною библотекою '"). Въ свою очередь Разу- 
иовсгай быль очень расположенъ къ Леклерку, и даже выска* 
залъ готовность жертвоватынчныиЕ удобствами, чтобы откры1ъ 
бохЬе широкое попрнще своеку любимцу. Въ первый разъ въ 
жизни — шсалъ Разумовсйй графу М. М. Воронцову — я дол- 
женъ проешь о достойноиъ челов-ЁкЁ вопреки желанио иоего 
сердца. Мой донашн]^ врачъ, г. Клеркъ, который съ такинъ 
искусствоиъ подвизается у иеня въ Украине, желать бы полу- 
чить въ Москве 1ГЁСТ0, сд'1лавшееся свободныиъ по вьгЁзд:^ изъ 
Росс1в лейбъ-иедика Моунзея (Ыоипвеу). Какъ ни прискорбно 
бьио Разуиовскоиу разстаться съ Леклеркоиъ, онъ ходатай- 
ствуетъ о неыъ на тот. основавга, что въ Москве достоинства 
искуснаго и добродйтельнаго врача будутъ гораздо виднее, не- 
жели въ Глухов* — й 1а тёпЬё 1'е1егс1се йапз иле т111е соште 
Мовсои роиг ип тёд1сш ЬаЫ1е еХ тегЬиепх 1и! с1оппега р1и8 Ле 
зоиг ди' к 01оако{Г, ой 11 п'у а дие ша та180& дш соппай вон 
тёп1е ^^). 

Близость отношенШ Леклерка кь Разумовскому, заниыавше- 
иу м^сто президента акадбыш наукъ, Еккла быть ыожегь иЬко- 
торое вл1яте на выборъ Леклерка въ почетные члены акадекш. 
По крайней м^р^ въ ОФВщальноыъ акт1Ь объ избранш въ почет- 
ные члены упоминается о томъ, что Леклеркъ — спутникъ пре- 
зидента въ путешеств1И по Герман1Н и Франши, и это обстоя- 
тельство выдвинуто на первый планъ. Предложеше посд^^довало 
со стороны академика Штелипа, и ученое собраше, взвесивши 
права и заслуги Леклерка, избрали его большинствомъ голосовъ 
въ почетные члены акадеши наукъ. При изв'Ёспи о первоиъ по- 
сЁщеши академ1И Леклеркомъ упоминается о его сочввенш: Ме- 
д1си8 тег! ата1ог ай ароШпеае агЦз аЫпшоз, о которомъ съ 
особенною похвалою отзываются и иностранные библ10граФы: 
онугаёе еа11ш4; пп гесеиН йе Ъоппез оЬвегуайопа, и т. п.'**). 

Несмотря на усп11хи свои въ русскоиъ обществ'^, на слу- 
жебныя выгоды и связи съ сильными М1ра, Леклеркъ бывалъ 
иногда преднетомъ саныхъ оскорбительныхъ толковъ, и на него 
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. взводились чрезвычайно тяжгая об8анен1я. Одна изъ его носков- 
скихъ пащевтокъ, жена полковника ОлсуФьева, пригласила его къ 
се6^,какъ врача, по случаю болезни. Онъ нрописалъ ей лекар- 
ство, по его ув1&ренио, совершенно невинное, которое ножпо дать 
четырехл^тнеиу ребенку; но больной показалось, что оно заклю- 
чало въ себЬ ядъ, и по городу пошли слухи, что ее хогЬли отра- 
вить. На б'Ёду Леклерка, супруги жили весьна дурно между со- 
бою, всл{1дств1е чего слз^и объ отраве пр10бр'{1тали н'бкоторую 
8^^роятность, и становились для врача не только непр1ятными, но 
и опасныии. Въ оправдан!е себя онъ написалъ любопытное пись- 
мо, которое мы и пои'Ёщаеиъ въ приложешягь *^). Въ приливе 
негодовав1Я онъ требовалъ, чтобы съ его пац!ентки, за распро- 
странев1е ложныхъ слуховъ, взыскана была непреи'Ьнно пеня въ 
тысячу рублей въ пользу воспитательпаго дона. Въ оротивноиъ 
случа-Ь, ою> грознлъ немедленно оставить русскую службу и 
уехать навсегда во Франщю, будто-бы ожидавшую его съ рас- 
простертыми объят1яии. Къ этому присовокуплялъ въ виде предо- 
стережен1я, что, при его заслугахъ для Росс1и, клевета аа него 
и ея безнаказанность отзовутся самыми печальными поегЁдстБ1я- 
ни для вашего отечества: къ наиъ перестануть ездить благод-Ь- 
теди-иностранцы. 

О своенъ пребываши въ Росс1Я иосвоихъ заслугахъ передъ 
страною, въ которой прожилъ такъ долго, Леклеркъ говорить 
весьма торжественно и вместе съ тёпъ загадочно. Я сд^лаль 
для Росс1и ' — восклицаегъ онъ — все, что иогь и долженъ былъ 
сд'1Уать, не переставая быть Французомъ. Я достойяыиъ обра- 
эомъ исполнялъ возлагаемый на меня обязанности, и быть мо- 
жетъсослужнлъРоссш добрую службу, всячески содействуя тому, 
чтобы отвратить политическую бурю, скопившуюся въ иЬдрахъ 
государства и готовую разразиться. Но это — моя тайна, и Рос- 
С1Я не знаетъ ея '*")... 



Свогаш II Отд. И, I 
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Леиеркъ взв*стевъ во Французской житератур*, какь весь- 
ма плодовитый писатель. Французск1е бйбл1ограФы првводять 
длинный рядъ его сочипен1Й, разнообразныхъ но своему содер- 
жатю, относящемуся къ области медицины, исторщ, политики, 
ФИЛОС0Ф1И, и т. д. Въ захъ находятся и разсужден1я о чувстнЬ 
до^[га и славолюб1и, какъ о двухъ началахъ, руководящихъ д'Ьй- 
СТВ1ЯИИ людей, и трактать о водобоязни, и наблюден1я надъ за- 
разительными болезнями, произведевныя въ южной Россш, ир^з- 
кое порнцаше авгл1йской политики, и многое другое. Во время 
пребывап1я своего въ Росс1и Леклеркъ напнсалъ и нздалъ н-Ь- 
сколько вещей, им'Ьющйгь большее или меньшее отношен1е къ 
русской жизни и литератур* ''*). 

0^шимъ изъ первыхъ плодовъ его музы было стихотворвое 
посдав!е, изданное подъ пышнымъ назван1ем1>: Ье тоеи дез па- 
Попе ои 1е р1ап йц ЬопЬеиг ^ес^р^о^ие. Оно посвящено вели- 
кому князю Павлу Петровичу, и сосггоить изъ подбора нраво- 
учвтельныхъ сеатенц1б, хвалебныхъ возгласовъ и менторскихъ 
сов*товъ будущему государю. Въ послати встречаются обра- 
щешя Е зам'1тки, подобвыя сл^&дующимъ; 

Ргегге 1е к^апй ^^и* С11оуеп 
Се Ште зеи! решк 1ез Ьош рппсез. 
Роиг 1е гааШеиг Йе 1еиг8 ргот1псез. 
Се Шге к реи йе го18 сопт1еп1;.... 

Рппсез, тоиз ё1е8 *гор Ьеигеих 
81 тоиз з^атёз соште поив зотшез. 
Ропг реи ^ие топз зоуег йез Ьоштез, 
8изе18 ййеЬ е1 ^ёпёгепх, 
Nопз уоиз Шзопз йез деп11-(Иеих... 

Втечен1е н^котораго времени Леклеркъ занииалъ должность 
директора наукь въ сухопутномъ шляхетномъ корпус-Ь. Обязан- 
ность директора наукъ заключалась въ паблюдеши за нрепода- 
вап1емъ, въ устройств'^ учебной части, въ указан1и легчайшихъ. 
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метод-ь обучея1я, въ производств* нспытан1Й учащимся н т. п. 
Уставоиъ шляхетнаго корпуса требовалось, чтобы въ директоры 
наукъ избираемы были лица, вн'Ьюш1я «отличный достоинства» 
и хорошо знакоиыя съ д-Ёломь воспятан1я^^). При начат1и курса 
ФИЗИКИ, естественной встор1и и хви1и, Леклеркъ лроизнесъ рЬчь, 
въ которой, обращаясь къ нитомцамъ сухопутнаго шляхетнаго 
корпуса, говорить: , иЯ, нося на се&Ь почтенное зван1е и долж- 
ность — нещвсь о вашеиъ здрав1В и вспомоществовать по воз- 
можности вашему просв'Ёщев1ю, нзбралъ ту часть, которая сое- 
двняетъ вкун'Ё пр1ятное съ нолезнымъ. Всл'Ьдств1е онаго пред- 
пр1ялъ изсл^довать съ вами свойство нрироды въ нодвержепныхъ 
чувствамъ пашииъ ея дййств1яхъ и въ ея нроизведен1ях1., кои 
вкЬкугь ближайшее и сходн^йшее отношеа1е къ намъ, и кои об-Ё- 
[цаютъ намъ прюбр^тен1е нйявящшихъ благъ... Какое иное го- 
сударство заключаетъ въ себ^! толикое множество вещей, какъ 
пространная импер1я российская? Как1я бы, до сего времени вну- 
СГ& лежащ1я и не вспаханный, ноля могли дать обильную жатву 
всякаго рода произрастен1й? 016 удобрен!е земли, господа, есть 
предоставленный для васъ урокъ; вы должны некогда воздать 
вашему отечеству дань благодарности, коею вы оному обязаны. 
Подражайте снмъ превосходаымъ согражданамъ, свмъ новымъ 
курщяиъ, которые посвящаютъ себя съ большею пользою, не- 
жели древше, блаженству и слав'!; сея вмпер1в. Они — ваши отцы 
во время восаитан1я: да нослужатъ они ванъ и зерцалами во 
время всего жизни вашей течен1я. Ваше первое существо есть — 
быть добрыми гражданами; но любовь къ отечеству не иожетъ 
ви^Ёть истинной пользы, если не будетъ она управляема оросв-Ь- 
щен1еиъ, подкр^пляемымъ трудами я украшеннымъ безкоры- 
шемъ. Вы будете совреиенеиъ почтенными оруд1ями общаго 
благополуч1я, и первая дань, коей отечество отъ васъ потребуегь, 
состоять будетъ въ вашемъ просв'Ьщен1н и» т, д.'"). 

Въ качестве профессора и советника акаден1п художествъ 
Леклеркъ говорвлъ въ нубличнонъ собран1и академ1и художествъ 
Р*чь о провсхожден1н, усп-Ьхахъ, вкус* и совершенств* необ- 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



116 и, в. СУХОМЛИНОВА. 

ходвиыхъ, пмеэвыхъ в пр1ятныхъ. Французск1Й подлинникъ мз- 
дань съ русскяиъ иереводонъ, и ариводимыя н^^ко^ько строкъ 
1го1угъ дать повя'пе о способе передата на русский языкъ эсте- 

ТИЧеСКИХЪ П0НЯТ1Й '*^). 

Еп ебе!, 1ез шоуепв с1е 1а реш- И въ самоиъ, д-кг^ средствы 
*иге, йе 1а8си1р4иге, ЙеГагсЫ- живописи, скульптуры, арм- 
(ес(иге, с1е Гё1о^иепсе, с1е 1а тектуры, красвор^ч1я, стнхо- 
роё81е, де 1а тивщие 8оп1: 1е8 творства, музыки, суть краски, 
сохйеащ 1е$ ^огтез, 1е8 геИе^а, коо1сухи,украшенгя,—^ч9, сло- 
ив (Ивсоигз, Ш рагоШ тези- ва пораэмщау, и голоса... Сво- 
г&е8 е4 1е5 аопз... Веаих-аг15' бодныя художествы! Возлетай- 
Ргевег 1е то! Де Га1е1е, аш- те на подоб1е орла быстропа- 
тег 1а 1о11е, ГаКев гезр1гег 1е рящаго, одушевляйте полотно, 
тагЬге;етр1оуе2 111а1'о1б/е&еак вложите дыхаше въ ираноръ; 
чифлгй, 1а Гогсе, Гёпегдге, 1е употребляйте вдругъ креимщ 
вШгте, роиг гепйге ауес еп- природы, сил>', разительность^ 
Шт8га8те1е8ВщеЫтв^е&%ие\1х ваок^юстьипревосходство^яа^ы 
^^е Гатоиг а дё^^ ^гатёв дапв изобразить съ восторгомь грок- 
пов соеиг8... юя д'Ьла, уже на сердцахъ ка- 



При вступлен1й своеиъ въ петербургскую акадеиио наукъ 
въ званш ея почетнаго члена Леклеркъ нронзнёсъ пространную 
и випеватую р'Ьчь, заключающую въ себ'Ё похвальное слово Пе- 
тру Великоиу и отчасти Ломоносову. Во В8едев1И ораторъ рас- 
пространяется о предиетЬ, о котороыъ,'по остроумному заи^^ча- 
Н1Ю соврененнаго ваыъ писателя, говорится съ особевныиъ апне- 
титомъ, именно о самомъ себ1^. Снохватавшвсь, что уже череэ- 
чуръ долго заниыаетъ почтенныхъ слушателей своею особою — 
шахе с'ев! Ьгор йе уоиз раг1ег йе то!, шевзьеигв,— Леклеркъ не- 
ожиданно переходить отъ себя къ Ломоносову. Знаменитый ака- 
демикъ умерь за несколько дней до этого собран!я, и Леклеркъ 
словно хоткгь сказать: не стало среди васъ великаго Ломоносова, 
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яо за то встуааю въ ваше святялще я, Леклеркъ, достойный 
врееиникъ почившаго. Онъ даже спрашиваетъ, обращаясь къ 
своанъ новыиъ соч1енамъ: кто иэъ насъ замЬвять Лоновосова — 
^^1^ йе поив, те881еиг8, зе сЬагёега (1е 1е гешр1асег? Въ Ломо- 
носов* ораторъ особенно ц-Ьнитъ автора Петр1ады, изображаю- 
щей подвягн ведвчайшаго иэъ великихъ людей. По словаиъ Ле- 
клерка, Петръ Великий весраввевно выше прославленныхъ ге- 
роевъ древности: будучи саиодержавнымъ властелинонъ, онъ 
являлся строгинъ исполнителеыъ закона; онъ создать военную 
двсцввлвиу, в саыъ первый под'шнился ей; онъ ороходилъ посте- 
пенно всЬ должности, начиная еъсаныхъ низшихъ, и если иногда 
бралъ на себя но необходяиости первую роль, то никогда не за- 
бывалъ, что вторая роль по праву должна принадлежать уче- 
нынъ. Тщеслав1е' заставило Константина неренесги на отдален- 
ный востокъ столвоу инаерш и назвать ее своииъ иыенемъ: ц-Ьль 
бол^^ возвышенная и благородная руководила Петроиъ, когда 
онъ р^Ьшвлса осушить эстонсюя болота и укрепиться на бере- 
гахъ иоря. Изъ глубины водъ вышла его столица, и въ и^ста, 
до тол1& незнаеиыя, стекаются проязведешя всЬхъ странъ св^та; 
такинъ образомъ Нева приносить Росс1и тоже взобил1е, какое 
Нилъ доставлялъ Египту, и т. д. 

Н'Ёкоторыя выражетя въ рбчя Леклерка не понравились 
шаденикаиъ, и потопу решено было предварительво разослать 
ее членаиъ ученаго собран!я, для просмотра и веобходвмыхъ ис- 
нравлен1Й '""). Неизвестно, чтб сталось съ акадеиическииъ саис- 
комъ речи, которая почему-то не была напечатана. Только въ 
недавнее время появился въ печати небольшой отрывонъ ея, ка- 
сающ1йся Ломоносова. Мы помещаеиъ въ прнложешяхъ полный 
тексть рЬчи въ томъ вид*, какъ сохранилась она въ единствен- 
номъ списке, находящемся въ государственноиъ архив* ^^). 

Ознакомившись, хотя бы Еповерхностио, съ современной ему 
русскою литературою, Леклеркъ поснешилъ перевести некоторый 
изъ ея произведете на фравц^'зсюй языкъ. Въ своей истор)Я Рос- 
с1и онъ поиестилъ переводъ аоэмы Хераскова: Чесмеиапй бой и 
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поэмы Лоионосова: Иетрь ВеяикШ '^). Ииъ же иереведена ко- 
мед1Я Екатерины II: О время. По словаиъ переводчика, коиед1я 
эта рроазвела особенно сильное В11ечатхЁН1е нъ русскомъ обще- 
стве, и должна составить эпоху «ь встор1н — сеИе ^и^ а ЫЬ 1е 
рЬз йе Ъгш1 йаоз Гетр1ге; ^и^ ^ега ёро^ие ип ^оиг йапв ГЫ- 
8(о1ге. Въ перевод'Ё и'Ёкоторыя явленья слиты одно съ другииъ, 
всл'Ёдст81е чего въ первоиъ Д'Ьйств1и вместо двенадцати авлен1б 
оказалось только десять й т. п. Пропущены н-Ькоторыя раэсуж- 
ден1я и черты, ни^ющ!» значение для русскихъ читателей, какъ 
н^киримерь упонинан1е о ежеиесачныхъ сочйнен1ягь. Иное из- 
менено на Французский ладъ, и между прочянъ вместо понодель- 
ника поставлена пятница, которая во Франщи слыветъ такииъ 
же недобрыиъ днеиъ, какъ у насъ поыедельнякъ. Приводииъ не- 
сколько местъ изъ комед1а Екатерины II въ переводе Леклерка, 
въ сравнен!» съ подлиннвконъ '^^). 

Вепустовъ. Слышалъ я, что М. Иерои81о(. Еп ейе1, д'а! 

госпожа твоя ханжить много, а он! Й1ге дне 1;а та11;ге8зе в'ев! 

о добродетеляхъ ея мало я слы- ^е^ёе йапз 1а Ьаи1е йёуойоп. 

халъ. Ма1з]е п'а1еп{«п|1и С1{>ег(!'е11е5 

П1 Ьоппег ас^опв п! сЬагК^. 

Ма^а. Правду сказать, и я Мат-а. ГгапсЬешеп!, ^е пе 

иного отоиъ говорить не йогу, запгааз уои8еп<11ге§га1141'с1108е. 

О оосгб я воздержая1и твердить Се ^ие ^е рнхз аазпгег, с'ез* 

она всеиъ своииълюдянъ весь- ци'еИе ое шап^ие рае, роиг 

ма часто, аособливоприраз(?а'т. поов ргёсЬег ГаЬзИпепсе, йе 

мпсйчины иуказнаго. Саиа жъ сЬо181г ГЬенге де по1ге (Ипег. 

никогда столько прилежчости ЕИе п'а ^атахв 1ап1 йе Гегуеог 

кь молитве непоказы8аетъ,какъ ропг 1а рпёге ди'аи тошеп! 

въ то время, когда, приходя къ ой зез сгёапс1ег8 у1еппеп1; 1ш 

ней, должники требувотъ оть йетапДег 1е ра1етеи4 дез шаг- 

ней за забранные по счетаыъ сЬапйьзез ^и'е^1е а рпзез сЬег 

товары платы... {Действ1е I, еих (стр. 6). 
явлеше I, стр. 6). 
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Мавра. Она вазывайтъ меня Ма'ога. Сго181е2-уои8, топ- 

басурманкою за то, что иногда 81ецг, яи'еИе те *.гаИе (1е/)агеп- 

чштаю я Ежеи'Ьсячныя сочине- пе, рагсе ^и'еие ш'а зигрпзе 

тя, аввогда иКлевеланда(Д.1, изап( ГЫ8(ои-е ^е С1ёуе1а11<]? 

яы. I, стр. 9). (Стр. 9). 

Мавра. Она встаетъ поутру Жоугй. Е11е зе 1ёуе к ш Ьеи- 

въ шесть часовъ, и сл^^дуя гез ди та^га; е11е а^из1е 1а 1ат- 

древвеиу, похвадьноиу обы- ре ^и^ Ъгйк (1еуап(, (ез 1та@ез; 

чаю, сходить сгь постедв ва бо- е11е Ш( зев рпёгез е(> 1ез ]Цл- 

су Н017; сошедъ, онравляетъ П1е8 ^ц ра(гоп с1и ^оиг; е11е 

предъ образами лаыпаду; по- ре1^пе зоп сЬа( еп с11ап(ап( 1е 

томъ Брочитаеть утрентя но- тегве! йи сап^^^ие: Ьеигеих се- 

лтвы и акаексть; аотомъ че- М ^ш а р1(1ё с1е зоа (гоиреаи 

шетъ свою коожу, обираеть съ (стр. 11). 
нея бдохв, я воетъ стихъ: бла- 
женъ, кто и скоты иилуеть (д. I, 
явл. I, стр. 1 1). 

Впсшникова. Я думала... не МаЛатеУе^шсот.З^йстм... 

зд*сь будь сказано! (Она опле- та18 се1а пе реи1 раз зе Й1ге 

вываются, подергнваютъ себя т. ^'а^ сги ^и'^^ 1отЬа11 й'ёр!- 

эа ухо и одуваются). Я думала, 1ер81е (д. I, явл. 7, стр. 25). 
что черная веиочь его убвла (д. I, 
явл. 8, стр. 28). 

Мавра. Она не новосв^т- Маога. Се п'ез1 раз ипе ве- 
ская госпожа, и не только по- Ш01зеие 1аоош1ёе{11ат041е поп- 
Французскн, но и по-русски мало те11е. Е11е 1^оге 1е ^ап^ааз, е( 
она знаетъ, а потому и язы- тёше е11е пе за1( ^ие шесИо- 
ка русскаго не портить; во го- сгешеп( за ргорге 1ап^ие. Е11е 
воря по-русскя, брата назы- пе тИ уалть Ьогз <1е ргороз; 
ваеть ^ротцемъ, анетоп/гйге, бЫе пе соппаИ т 1е& Ьеиеа та- 
сестру — сестрицею, а не ямх пШ^ез пг 1е 1апдаде а^ехЛё. 4е 
»оеиг; не знаеть и другяхъ пов иёдсШеа; Ше Оеп^ 1е8 уеих 
вытвержевныхъ иодобно попу- Ъагвабб, аи Пен (Не }оиег Ае 1а 
гаю словъ, нн кривлянья, ни ргипёие... Аипе2-1а, аоуег зон 
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презренья къ дюдянъ, почтен1Я ёроих; е11е теМга (оив 868 80Ш8 

яостойаьтъ. Некстати не хохо- {I гоиз р1аи'е, е11е гоиа сЬаппе- 

чегь; похабства неим1ьетб;ку- га раг за (1оисеиг. ЁПе пе тоов 

шаньа застодомъ ые называетъ арреЦега рая топ скег соеиг^ 

блюдомъс1Лъвьшъ.С10вомъ,к.ог- топ реШ топ, та1а е11е топе 

да вы ва ней женитесь, и буде- р1аи'а р1и8 дие (оиСе& се11е8 ^ш 

те ее любить, то хотя она ни а^ес^еп! ип а]г иЪге е( а1зё 

боман<шкомъ, ни топ тагх на* (д. I, явл. 10, стр. 35 — 36). 
зывать васъ не станетъ, одна- 
ко конечно стараться будегь 
ваиъ угождать, в добродетелью 
столько васъ прельстить, сколь- 
ко друг1е свободвьшъ обхожде- 
шевгь арелыцаются, забывъ я 
лбы я глаза свои (д. I, явл. 12, 
стр. 40 — 41). 

Хамясетша. Севодни вить МаЛатеОЬапдеаддЫпа. С'е8( 

повед1иьникъ, да ктоиу-жъ и а1дош'(1'Ьи! уеш1ге|]1, е( ^ш 

первое число месяца, а я ничего р1и8 еа(;, 1е ргешег гепдге*11 с1а 

въ так1е дни никогда не начи- т013. 5% пе соттепсе пеп сеа 

паю. Пряи'бтя худа! Много об- ^оиг8-1& 4щ 80п). (1е таита18ап- 

разцовъ бывало, да и покойный §иге. 1'еп а! уи потЬге й'ехеш- 

мой мужъ меня утвердяхь въ р1еа. Мои раптге дёАш( — ^ае 

этоиъ: з& десять л^тъ до сиер- Р!еи а1( аоп &те! — а ргё^Ш, 

ти своей — понят его, Госпо- <11х аов ауап( аа тог(, ци'И 

ди! — оредсказалъ онъ однаж- шоагга!^ ип теЫгеШ, е( се1а 

ды въ понед'11ьвикъ, что онъ п'а рав шап^иё (д. III, явл. 5, 

умреть. А то я сбьиось (д. Ш, стр. 73). 
явл. 5, стр. 79—80). 

Долговреиеаное пребываете въ Росс1и и сношен1я съ знато- 
ками и любителями русской исторш послужили для нашего авто- 
ра поводомъ къ составлен1ю объенистаго труда, вышедшаго въ 
св^тъ въ н^скольквхъ тонахъ подъ длиннынъ и нногооб^щаю- 
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швмъ эаг^ав^еиъ: Ш8(о1ге рI1у8^^ае, тога1е, с1п1е е( ро1^(^^ие 
Ле 1а Виа81е апс1еапе. е!; шойегпе "'). Эта всеобъемлющая вето- 
р1я Россш начинается обширнынъ в до нельзя иаогословныиъ 
введешенъ, въ' котороиъ авторъ толкуетъ и о вд1яа1и клпиата на 
че^ов'Ёка, и о различвыхъ тенлераиентахъ, и о саныхъ удобныхъ 
Форнагь нрав1ев1Я, к о другихъ нреднетахъ, бол^е нлв иен^е 
нендущихъ къ д'Ёлу. Саиъ авторъ, кажется, чувствовалъ это, 
какъ иожно вид'Ёть изъ того, что овъ счелъ вужныиъ доказы- 
вать, что Бодобныя вещв — вовсе не Ьога й'оеатге въ отношетя 
къ русской нстор!и. За введен1еыъ сжЪяуеть очеркъ волитвче- 
скаго состоян1я Европы н Азш въ девятонъ стол^т1В, домыслы 
о ароисхожден1н славявъ, и т. п., в наконецъ ■ — исторвческое 
пов^ствован1е о Росс1в, отъ временъ Рюрика до кончяны ннпе- 
ратрнцы Блнсаветы Петровны в 8стуален1я на престолъ Пе- 
тра III. О царствовашв Петра Ш и Екатерины II авторъ не 
считаетъ удобнымъ распространяты;я. 

Сшый выгодаый отзывъ объвсторнческоиъ трудй Лек1ерка 
едвали не хоть, который прЕнаддежвть саи<1ыу Леклерку. По 
крайней 1г&р6 вс^ Лрупе, бол11е или иеа'Ье благоор1ятные, отзы- 
вы бл'Ьдн'Ьють въ сравнен1и съзаагЁткани, раэсбянныин настра- 
ницахъ йстор1и Росс1а, касательно ея автора. Наблюдатель по 
оризвашю, — говорить онъ о ееб^ — проникнутый желан1еиъ вв- 
д-Ьть и узнавать людей, я никогда не пренебрегалъ полезньшв 
св'Ьд'Ьн1Я11и: втечеше десятил^Ьтяяго пребывашя своего въ Росс1в, 
я сд'{шиъ вс^ необходвныя разыскания, чтобы написать ея вето- 
р1ю. Самоув^^ренность автора бросается въ глаза всЬиъ и каж- 
дому изъ читателей. Его наивная откровенность въ признатн 
собственныхъ заслугь просто неподражаеыа. Что ножетъ срав- 
ниться съ заключительны»! словами его при передач^^ труда изъ 
рукъ отпа въ руки сына. Вошедшее въ истор1ю Росс!и топогра- 
фическое опнсан1ё русскихъ областей и т. п. составлено сьшонъ 
Леклерка Антоноиъ-Францискоиъ (1757 — 1816). Мы об-Ьщали 
публшгЬ — говоритъ Леклеркъ-отепъ— полное описан1е обширной 
русской иипер1и: сынъ ной настойчиво просялъ у меня дозводе- 
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01» исполнить это об^щаше, а такъ какъ онъ св1|дущъ въ геограФш 
в въ истории, то я я не считалъ себя въ прав^ ену отказать: истин- 
ное угЁшев1е ддя честыыхъ и трудолюбивыгь отцовъ им^ть д1- 
тей, который на нвхъ похожи — 1а сопзоЫиоп с1е8 рёгев Ъоп- 
пШв е1 1аЬопе1»х, с'ез! 41'агои' два еоГап^з ^и^ 1€яаг гееветЫеги. 
Призвательный сынъ начиваетъ свой трудъ торжественнынъ 
удостов^решенъ, что отецъ его действительно честный челов^къ, 
что онъ нрезараетъ лесть в обианъ, я что онъ не принялъ бы ни 
почестей, ни денегъ иначе, какъ иодъ услов1еиъ, чтобы посред- 
ствоиъ ихъ делать добро, и т. п. '^). 

Первый изъ русскихъ, къ кону обратился Леклеркъ за св'Ь- 
д'Ьшямя касательно истор1и Росс1и, былъМихаилъ Григорьевичъ 
Собакинъ. О неиъ, какъ о лшгЬ, изв1;стноиъ въ тогдашвеиъ ли- 
тературномъ шр% упокинаетъ и Новиковъ въ своенъ словар^ рус- 
скихъ писателей, и Леклеркъ въ своей исторл Россзи, пользуясь 
въ настонщемъ случа'Ё, какъ и во многихъ другихъ, словареиъ 
Новикова '**). 

Сабаквнъ, Михаиле Гри- М. ЗаЪакш (М1кае1 ОгЁ^огё- 

горьевнчъ, тайный сов^тнякъ, т11:г), сопвеШег рг!гё (1ва ава!- 

государственной коллег1в иао- геа ёЬгапёёгев, е( сЬетаНег йе 

странныхъ д-Ьлъ членъ, мастер- 8ат1е-А1те, а сотровё йап8 ва 

ской оружейной конторы глав- зеапе8зер1из1еиг8р1ёсеа€1етег8, 

ный судья, и ордена святыя Аот\и1ее5ЫпШи\ёе:Е€8соп8еи8 

Анны кавалеръ. Въ молодыхъ ей 1а ьЫи. Се тапиасгК ез( 

свовхъ л^тахъ пвсалъ разныя |1ай8 1а Ь^Ы^о(11ё^ие 1трЁпа1е. 

стихотворешя, язъ коихъ вв- М. ЗаЬакш ^и^и'е9(р1иа, асоп- 

в^Бствыиъ осталося только одно 8(атшеп( ргоиуё репс1ап18апе, 

его стихотворное сочинеше: Со- ^ие ва сопйиНе еЫ1 й'ассогД 

тьтъ до<^одптеАи, хранящееся атес 1е8 сопвеИв да'Ц доопаИ 

въ инператорской библ10тек-Ь; о аих аи^геа. 
прочвхъ же его сочвнен1яхъ вз- 
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Собакяаъ отнесся къ Лекдерку съ большимъ соч}'вств1еиъ я 
обязательностью. Онъ ревностно арннялся за собиран1е ыатер1а- 
ловъ, н при помощи двухъ подв^домственныхъ ему чиновниковъ 
сд'клалъ обшвраыя извлечен1я изъ нногихъ рукописей, хранящихся 
въ различвыхъ архивахъ и между прочииъ въ патр1аршей (сино- 
дальной) бабл1отек'Ё, изъ книгъ родословныхъ, и т. п. И всю эту 
массу вьшисокъ аредставилъ въ расноряженае Леклерка, при- 
нявши на себя трудъ аеревести нхъ на Французски языкъ. Съ 
легкой руки Собакива, котораго Леклеркъ яазываеть своииъ на- 
ставнвкоиъ и руководогедеиъ въ знакоиств* съ источниками рус- 
ской истор1и, число доставляеиыхъ иатер1аловъ быстро возра- 
стало. Леклеркъ полуяилъ выписки изъ летописи кяязя Оедора 
Ивановича Кемскаго — л^тооисецъ отъ начала росс1Йскихъ кня- 
зей до дней царя и великаго князя Ивана Васильевича, а равно 
нзъ иногихъ другихъ сочннен1й. 

Ма1'ер1аловъ накопилось иного, даже черезчуръ иного: по 
крайней вгЬр-Ь такъ казалось саиодовольноиу автору. Надо бьио 
убедиться въ ихъ достов-|рности, опред']Б1ить нхъ д'Ёйствительное 
значен1е и пригодность для историческаго труда. Съ этою ц^лью 
Леклеркъ обратился къ князю Михаилу МихЕ^оввчу Щербато- 
ву, н получнлъ отъ него богатые вклады въ свою истор!ю. Щер- 
батовъ сообш|1лъ ему очеркъ или конспектъ русской истор1и (ии 
ргёС18 ехас( йе ГЫз^ои-е <1е за паиоп) оть Рюрика до бедора Иваво- 
В1ча, а также данныя для истор{и искусствъ въ России и для исто- 
р1и дворянства, занимающей въ книг^ Леклерка н^^колько главъ, 
и разд1ленной на восемь эпохъ '^*^^). Леклеркъ заявляетъ нри этоиъ 
случа'Ё, что онъ пользуется дружбою в увашен1енъ князя Щер- 
батова. До какой степени простиралось уважение Щербатова къ 
Леклерку в къ его литературныиъ трудамъ, нежно отчаств ви- 
деть изъ словъ самого Щербатова: «Раскрывши книгу Леклерка, 
тотчасъ увид'Ьлъ нел^лую скЬсь несправедливыхъ охудеаШ Рос- 
011 и лжи. Я Леклерка довольно лично зналъ: бывъ ув'Ьренъ въ 
нев1Ёд-Ён1я его росс1йскаго языка, въ саиомъ его веосиотритедь- 
номъ обыча']^, в въ охогЬ везд'Ь излишнее и аепривадхежащее 
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къ причиЕгЁ, о которой онъ пишеть, ви'Ьщать, яко въ сочинеши 
своемъ 1у велитй показалъ» и т. д."'). 

СвЪхЪвтия своиия о русской литературе Леклервъ, какъ 
саиъ говорить, обязааъ аревмуществевво Новикову. Выра- 
жаясь точн-Ье, сл-Ьдуетъ сказать, что почти вс-Ь эти св^д-бшл 
заинствовавьт, съ Н'Ёкоторыин незвачительыыии изн'Ёнен1яии, изъ 
кнвгк Новикова, вышедшей въ 1772 году подъ назвав1емъ: 
Опыгь историческаго словаря о россШскихъ писателяхъ. Въ об- 
ширной глав'Ё — о поэтахъ, историкагь и аисателяхъ руссквхъ, 
Леклеркъ приводить длинный рядъ извлеч^шй изъ словаря Но- 
викова "*). Большая часть изв^епЙ просто переведена, съ боль- 
шими или мевьшимв нропускаии. ИзрЁдка только встречается 
какая-либо заи^тка, которой не ааходниъ у Новикова. Ёдвалк 
надобно прибавлять, что переводь не всегда отличается точ- 
ностью ^**). 

Новиковъ. Леклеркь. 

Ильивск1й Иванъ, нраводуш- НИпзк! гёишаваК Ьеаисоир 

ный и добронравный иужъ, с1е сошиивзапсез, е( сеЬ Ьоште 

другъ нелвценгЁрный, довольно с1е Ыеп НоИ рагйсиЦёгетеп!; 

искусный въ латннскоиъ, в^- Ш8(гш1 <1анБ 1&тога1е в! соп- 

сколько въ иолдавскомъ и со- Гогше & 1ариге(ё <!е8е8тоепг8. 

вершенновъсловенсконъ языке, II роэаедаК йез 1ап§;ие8 1а(1пе 

быль, переводчикоиъ при иипе- е% шоЫате, е( рагЫ! ё1одиет- 

раторской акаде111а наукъ. Онъ шеп1 1а 1ап@ие 81аУопе. 8ои 

пнсаль много разнаго содержа- етр1о1 {и( се1и1 де (гайисЪеог 

Н1Я стиховъ; но печатныгь одно & Гаса<1ёш1е (1еа 8с!епсе&. II 

только осностиш1е при СнмФО- а сошрозё р1и81еигв р1ёсе& де 

нш на свяш,енное четверо-еван- роё81е, (1оп1 он п'а шрпш^ 

гел1е и деян1я святыхъ апостолъ, ^а'ии реи( пошЬге, е( ип оит- 

иъ сочинен ной, и напечатанной га^е (Ьёо1о§1дие ттрпшё аМо- 

въ Москве 1733 года; в еще зкоиеп 1733. 1ипи(еде8етаа- 

двустиш1е, но окончании сей кви ^е» еЬ дев ас1:е8 дез аро(геа. 
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гн сочиненное, следующего со- СеЬ оиуга^е ез( (епп1пё раг 
держатя: деих уегз де Гаи1;еиг, ^)I^ 8оп( 

Ъ!еп 8111§иИегз; 1е8 то1с1: 

Лвкуянъ, Моме, оба! се кнвга Ь1кошт, Моте, оЬа! сё Еп1да 

Коп1с11аса1а 



Мн* убо покой, трудъ же теб^ Мшё оиЬо Роко1, Тгоий - ^ё 
даровася. И€Ъё 1>агоуас1а. 

Ье аепз Н1;1ёга1 йе сез уегз 
е8(: <|Кёзои1з&0118-поиз (оиз с1еих, 
Мотив! го1с1 ипоиуга@е (1е&ш. 
^е уа18 йопс ё1ге еп герое, е1; 
с'е811а(г01 Ле Сехерсег^ргёвеп!:. 
Козловскгй квязь, бедоръ Ье рппсе ЕозЬСвк! (Рёойог 
Адекс^евичъ, въ ювыхъ своахъ А1ёх1ёт1!г2) (и( ё1еуё {^ Гишуёг- 
хЬтахъ обучался въ носков- в11;ё йе Мозкоа. Аргёз ауои* 
скоиъ увяверсвтетЁ разньшъ 6п1 зез ёЁийез, Ц (1еу1п1 оСПс^ег 
вауканъ; ооред-кгался деВбъ- апх ^агйез, е( епзш!» о№с1ег 
гварддввъпреображенск1й поить, ^ёпёгаЬ И а ё(ё ип йе сеих 
гд^ онъ дослужился до оберъ- ^и^ оп( 1гауа1Цё & 1а сотш1в- 
оФицерскаго чина. Въ 1 767 го- шп ё(аЬие раг Гтрёга(псе 
дувзягь былъвъкоыйсс1ю осо- роиг 1а гёйасиоп йи сойе. II 
чинеюи проакта новаго уложе- 1и1; сЬаг^ё й'ип огйге ра1Ч1си- 
И1Я сочинвтеленъ. Исправляя Пег ^и^ 1е ИШа Ьеаисоир. II 
должность свою рачительно и раг(1( сошше соипег сЬаг^ё Йе 
съ похвалою пробылъ онъ туть ЙёрёсЬез йе ГтрёгаМсе ропг 
до 1769 года, въ которомъ от- т. йе УоНахте. 1)е Регпеу 11 зе 
правленъ быль кур1еронъ къ гепйК & ГШИе ааргёз йи сот1:е 
графу Алексею Григорьевичу А1еx^з0^1о^',8'атЬаг^иааVес1и^, 
Орлову, паходившемуся-тогда въ зе Й18(т§иа йапв 1е {ашеих сот- 
Италш. Въ про^здъ свой дол- Ъа1 йе Тгёт, е1: занЬа еп Га1г 
женъ былъ онъ заахать къ слав- ауес 1е уа1ззеаи 8аш1;-Би8(асЬе, 
нону европейскоиу писателю еп^ши1770... Сергшсе, Й1§пе 
г. Вольтеру, ч-Ёнъ князь бедоръ Й'ип шеШеиг зог(, а ЫЬ ипе 
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Алекс^еввчъ чрезм^рво восхи- сотаёШтШхЛ^еГ Атаги оЫгдё, 
шалея, ибо по великой его еЬ еп а (;гадш1 ии ^гапд потЬге 
скловности къ словеснымъ вау- й'аиЬгез еп 1апёие гиазе. П а 
камъ, яичего такъ не желалъ, Ызвё Ьеаисоир йе р1ёсе8 йе 
какъ умножить то просв-бщен^е роёз1е. Уо1с1 ГерЦарЬе ЫЬ й, за 
своего разума, которое пр10б- т6то1ге: 
р1^ъ своими трудами. Прибывъ 
въИтал1ю, оставлевъ онъ былъ 
при граф* бедор* Григорьеви- 
че Орлове, и бьиъ при неиъ 
безотлучно до чесиенскаго бою, 
въ который при взорванш ко- 
рабля святаго ЕвстаФ1я поднять 
онъ былъ на воздухъ. Смерть 
его аосл'Ьдовала, такъ какъ и 
сей бой, 1770 года въ1юн* ме- 
сяце... Изъ сочинений его были: 
Ододокавгагй любовпикб — про- 
зою комед1я; н'Ьсколько п^сень, 
эклогъ, элегШ и другвхъ мел- 
кихъстихотворетй... Онъпере- 
велъ много конед1Й для росС1Й- 
скаго театра в другихъ разныхъ 
матер1й. ...КенотаФ1якнязюОе- 
дору Алексеевичу Козловскому: 



Одно зришь имя зд^сь, а гЬло — 

огнь и влага 
Пожрали въ Ас1и вблизи Архи- 
пелага, 
Где турск1Й россами свирепо 

Флотъ сраженъ. 
Разбить, потопленъ въ хлябь, 
и въ пепелъ весь сожженъ. 



Уоиз пе тоуегш ^ие8оп пот. 
8оп согрз гёйп!* еп сепйгез евЬ 

Шзрегзё 
Вап8 ГАгсЫре1. 
Коа1о{з1п! (оп 50г( аппопсе 1е 
8а1и*. де 1а вгёсе е* 1а <1е- 

з(гисиоп 
Бе Гешр1ге Ли Гаих ргорЬё!^. 



0,д,исс1ВуСОО^1е 



исторш росайской лкА,якмга. 127 

Козловск1й! Жреб]й твой пред- 
течею быль рока — 
Кь язбав'!^ Грец1и, къ падевыо 
лжепророка. 

Фоаъ-Визввъ, Девнсъ Ива- М. . Роп-Ухз!!! (Веа18 1уапо- 

новить, перевелъ въ стихи Воль- уИг) а Ьгайий еп теге А121ге, е* 

терову трагед1ю Алзиру; прело- 1е 8уйпе1 йе бгезаеЬ а^изЬё аих 

жвлъ по свойству наших'ь ара- шоеигв гц88е8. II ед(. репп13 

вовъ Грессетово сочинен1е Оид- д'ш11ег ^иапI^ оп арргорпе 1е8 

ней, и ааписалъ много острыхъ сЬозев ап (Ьёа^ге еЬаих тоеиг8 

в весьма хорошвхъ стихотворе- (1е аа па(1оп. II а сотровё ипе 

шй. ...Онъ сочивидъ коиед1ю: сотМе 1а№и1ёе 1е ВНда^гег 

Бригадирь и Вртадиргаа, къ еПа ВггдаШге, р1ёсе ггаипепЬ 

которой острыя слова и эаиы- оп^а1е, ди! а Ш^ ]оиёе е( ас1- 

словатыя шутки разсыпаны на т1гёе дапз 1еа ^ауа ё1гап§ег8.., 
каждой странице. 

При оц'Ьвк^ проиэведев1Й русскихъ аисателей Леклеркъ лю- 
бить обращаться къ лйтератур^Ё Французской, гораздо бол'Ье ему 
известной, нежелв русская. Тредьяковскаго онъ сравниваетъ гь 
аббатомъ Прево, Сумарокова съРасиномъ, Хераскову сов*туеть 
ни'Ьть въ виду Вольтера, в т. п. Находя, что Тредьяковск1Й, 
столь же трудолюбивый и написавш1Й почти столько же сочиае- 
шй, какъ аббатъ Прево, уступаегь Прево въ легкости и есте- 
ственности дарован1я. критикъ отдаетъ предпочтеп1е Тредьяков- 
скону въ нравственноиъ отношен1и: Тредьяковсшй всецйю пре- 
давался паук^, а Прево черезчуръ иного времени тратилъ на 
удовольст&1Я. Вскормленный на Французсквхъ образцахъ, Сума- 
роковъ избралъ своннъ руководителеиъ Расина, и лучшаго вы- 
бора не могъ сд'Ьлать, но т^иъ не иен'Ье далеко отсталъ отъ 
безснертааго трагика:- нередко онъ бываетъ холоденъ аиевно въ 
гЬхъ сценахъ, въ которыхъ Расинъ восоланеняетъ сердца и 
души. Существеннымъ недостаткомъ Сумарокова Леклеркъ прн- 
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знаетъ его стрен^еи^е подражать манере «раноузсквхъ конед1Й 
вместо того, чтобы обратиться къ русской жизни и представить 
резкую противоположность настоящаго съ давноиииувшянъ въ 
русскоиъ бытЬ и вравахъ. Отдавая должную справедливость 
разнообраз1ю талантовъ Хераскова, нашъ аристаргь, побуждае- 
ный голосоиъ иеганы, р-Ьшается откровенно высказать то, что 
онъ дунаетъ о Росс1яд^ Хераскова. По его инЪн1ю, поэма эта 
заключаегь въ себ'Ё прекрасныя подробности, детали, но въ ц*!:- 
лоиъ она не выдержана; впрочеиъ, авторъ легко иожетъ по- 
мочь этоб бЁД'Ё: ему стоить только кое-что ноисправить въ своей 
поэи-Ь и прядать ей бол^е художественныхъ красотъ и велико- 
л*п1я. Прии^роиъ ему пусть послужить Вольтеръ, тщательно 
исправлявшей свои пронзведешя, что доказывають многочислен- 
ные варианты въ его Ге11р1ад'Ь. 

Матер1алы, доставленные квяэеиъ Щербатовыиъ и Собакв- 
нымь, и заш1ствован1я нзъ словаря Новикова составляюгь су- 
щественную основу княгя Леклерка. Остальное заимствовано 
большею частью изъ Левека и взь источвяковь еще иен-Ёе ц'Ьв- 
ныгь, къ числу которыхъ принадлежать и личныя «аблюден1я 
автора. По его словамъ, особенно плодотворно въ этоиъ отно- 
шен1и бьио его нребы8ан!е въ Малоросс1Я, между козаканв, гд'6 
овъ собралъ много любопытныхъ св'{1Д'1н!й преимущественно для 
нстор1Я коэачества. Какими источниками, кроий названныхъ, 
пользовался Леклеркъ, н какъ далеко простиралась его' наблю- 
дательность, до какой степени ознакомился онъ съ РосС1ею, съ 
руссквиъ бытомъ и СЪ историческою судьбою русскаго народа, 
на это много яркихъ указан1й въ его пространноиъ сочинетя, 
названноиъ истор!ею Росс1и. Они тщательно сведены въ одно ц^- 
лое, подробно разсиотр'1иы я критически оценены Болтинымъ 
въ его главн'Ёйшемъ произведети, какъ увидянь это въ следую- 
щей главе нашего труда, въ которой говорится о Болтине, какъ 
о писателе. 
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Въ д^1яте^ьвост■ Болтива, какъ писателя, обнаруасяваются 
многая черты его в11ка. Разноо€раэ]е данаыхъ, пряводиныхъ 
Болтинынъ, зввкошггъ съ кругоыъ тогдашнее образованности, 
□оказываеть, <гЁиъ всего бол^Бе интересовались, чтд особенно 
ц^ввлн ыысляице русск1е люди второй половины восеинадцатаго 
стол^т]я. Въ суждев1яхъ и взглядагь Болтина отражаются, въ 
большей или меньшей степени, тЬ начала, который такь горячо 
отстаивала европейская литература врененъ зыюклопедистовъ. 
Но въ основ1^ -всего слышатся здравый сиыслъ русскаго чело- 
века, разумно взв'Ьшиваюшдго доводы сторовъ, и вежелающаго 
быть отголоскоиъ чужихъ П0НЯТ1Й и воззрений. Живая, кровная 
связь соединяетъ Болтива съ совреиевныии ему русскими писа- 
телями: Новиковыиъ, фонъ-Визинымъ, Лепехинымъ и другими, 
в съ представитедяии предшествующихъ покол'&н1Й — Татище- 
выиъ и Ломоносовьшъ. Дорожа печатнынъ словоиъ, какъ в^рныиъ 
и добросов^стныиъ вырансешеуъ мыслей и звавШ писателя, Бол- 
тивъ сообщалъ вътрудахъ своихъ то, и только тд, чтб ему было 
хорошо известно, чт5 добыто имъ иэъ достов'Ьрвыхъ источни- 
ковъ. Многое виделъ онъ самъ; многое слышалъ отъ липъ, за- 
елуживающихъ довЬр1я; многое, чрезвычайво многое онъ орочи- 
талъ н оеречиталъ. И все это продумано, сознательно усвоено, и 
завяло подобающее и^сто въ общей картин^;, начертавной хотя 
и ве худонЕНикоиъ, во во всяконъ случа'Ё отличнымъ знатокомъ 
своего д^ла. 

Болтинъ весьма точно обозначаетъ, что вид'ёлъ санъ и при 
какихъ обстоятельствахъ, и чтб известно ему понаслышк^Ь. Пере- 
сказъ слышаннаго, будетъ ли то дМствительное собьте или 
только народная молва, представляетъ интересъ въ тоиъ отно- 
шеши, что знакомить съ настроен!емъ общества, расположеннаго 
вЪрить тому или другому слуху, возникавшему подъ вл1ян1емъ 
живыхъ УСЛ0В1Й действительности. 

Говоря о местности, въ которой искали сл^довъ древняго 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



130 и. в. СУХОМЛИНОВА, 

города, прозваниаго русскими Корсуаенъ, Болтинъ зан'Ьчаетъ: 
я самъ былъ на разва^ннахъ Корсувя, и, несмотря на краткость 
вреиеыи, весьма ясно вид'&лъ величину и расположен1е города; 
различная высота бугровъ ыожегь до некоторой степени слу- 
жить нризнаконъ различ1я «ежду здан!ямн, когда-то зд-Ёсь су- 
ществовавшими. По мв-Ьнш Болтина, необходимо было бы произ- 
вести раскопки ю> этйхъ М'Ьстахъ: археологическ1е поиски едва- 
ля остались бы безплодвыии '^). 

Будучи въ приволжсконъ краю, и ознакомившись съ таиош- 
нииъ васелен1еиъ, Болтинъ нашехь быть колонястовъ совершен- 
но ивыиъ, некели воображадъ по слуху. Самая малая часть 
иъ, — говорить онъ — именно гернгутеры, которыхъ всего 
около трехъ-сотъ душъ обоего пола, завели или привели въ луч- 
шее состояв1е ыиог1я ремесла: пашню, сады и огороды; живугь 
въ изобилии, и вполн'Ь довольны своею судьбою. Остальные не 
ии^Ёютъ понят!» ив о зе1иед'§л1и, ни о скотоводстве^; въ отече- 
стве своеиъ они бьив бродягами, у насъ они — безподезные 
тунеядцы, н останутся такими до смерти '**). 

Не оставляя безъ вн1ман1я и поверки нв одной бытовой чер- 
ты, Болтнаъ упоминаеть и о погребальноиъ обыча']^, ориписы- 
ваемомъ русскимъ иностранцами. Два раза въ жизнь мою — го- 
ворить онъ — пришлось ин-Ь видеть н^что подобное на похоро- 
нахъ, но не въ русскихъ, а въ н'Ёиецкихъ сеыействахъ: тЬло по- 
койника лежить на стол*!, а присутствуюш,ииъ раздають б^лын 
перчатки и по св-бжему лимону, и подносить чай, коФе или пунигъ, 
и затЬмъ уже начинается обрядъ погребен1Я "*). 

Быть нашихъ крестьявъ описанъ Болтиныиъ весьма живынв 
в яркими краскаыв. Зимою только старики, женщины и д'Ьтн 
остаются дона для доыашнвхъ работь и присмотра за скотиною, 
а проч1е крестьяне отправляются въ развыя стороны, занимаясь 
нзвозомъ. Как1е нереносятъ они труды во время своихъ путеше- 
СТВ1Й, — «многократно я былъ самовидцемъ»: стоять они на дво- 
рахъ въ сутки не бол^е восьми или девяти часовъ, втечен1е ко- 
торыхъ должны: два раза выцречь и запречь лошадей; два раза 
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■хъ напоить, н сто^ько же разъ дать ииъ сЁна и овса, и т. п., 
такъ что ва сонъ и отдыхъ остается всего три, много четыре 
часа. Остальвые же пятнадцать ил шестнадцать часовъ должны 
<нш, каждый за возоиъ своиыъ, ндти вашими, да еще иридержи- 
вать возъ, на косогорахъ, раскатахъ и въ выбояхъ, чтобы онъ 
ве уоалъ. Къ довершен1ю б'Ьдъ они отдаются на жертву вьюгаыъ 
и иорозанъ, искал'Ёчиваю1цииъ ихъ, а нередко отвинающииъ у 
нвхъ в самую ншзвь "'). 

11еиеркъ разсказываегь, что въ Малоросс1и есть пов*рье, 
что душа умершаго стравствуетъ во зеихк 8течев1е шести не- 
дель, и во сочувств!ю къ этой невидимой страаняв.'Ё завелн такой 
обычай. Близъ покойника, ва окн'б, ставится чаша, наполненная 
водою, къ чапгЁ врнставляютъ л'Ёсенку, а наверху д^севки при- 
вязываютъ б*лую тряпку: лисенку — для того, чтобы душ* легче 
подняться къ чаш*, а тряпку — для того,чтобъ было ч*иъ обтереть- 
ся душ*, когда она обмоется въ чаш*. Болтинъ завгЬчаетъ на это: 
что такой суев*рвый обычай ведется въ 11*которыхъ м*стяхъ 
Малоросаи, о томъ я сдыхадъ, но самому видгыпь его не случи- 
лось, хотя и йрожилъ въ Малоросс1в безъ иалаго десять л*тъ '*^). 

Сказку о разбойник*, повинившемся въ душегубств*, но не 
хотбвшеиъ признаться, что *лъ мясо по ностанъ, Болтинъ слы- 
халъ отъ многихъ, но не берегь на себя опред*лить степень ея 
достоверности. 

Болтинъ САЫхалъ отя многшя стариковъ, что въ бытность 
Петра Велвкаговъ^жихъ краяхъ, вр1*халъ въ Москву иовахъ- 
грекъ, и сталъ ув*рять, что прввезъ съ собою часть Богородицы- 
ной сорочки. Онъ быль представлснъ цариц*, разсказалъ ей вы- 
мышленную пов*сть о томъ, откуда, каквнъ образомъ и черезъ 
какЫ руки дошла до него привезенвая инъ драгоц*нность, и въ 
завлючен1е прибавилъ, что ве желая оставлять такое сокровище 
въ стран*, обладаеиой нев*рными, онъ привеэъ ее въ Росс1ю, 
гд* благочесие находится въ иолномъ С1яв1В. Чтобы словамъ 
свовмъ придать бол*е уб*днтельвости, онъ бросилъ мнимую свя- 
тьшю въ огонь, и она осталась неприкосновенною, къ ужасу и 
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уиж1ев!ю прнсутствовавшвхъ. Но вскоре возвратыся въ Росс1ю 
Петръ Велк1й; опъ обвартясвхъ обыанъ, доказавъ, что весга- 
раеиая вещь, выдаваеиая за что то чудесное в сверхъестествев- 
ное, есть витго ивое, какъ лоскутокъ полотна, сд'Ьланнаго изъ 
ашанта ^*'^ 

Съ давыей поры вародвой жвзнв ведется на Руся вЬрл въ 
предскаэан1я в въ таивствевную сиу юродивыхъ. До8-Ьр1С ко 
всякой вескладвц'Ё, вэрекаеиов юродввыий, довольно сядьво было 
в во вреиева Бохгяна. У царицы Прасковьи бедоровны — раз- 
скиываетъ овъ — жвгь въ дон^^ святоша, притворявшШся без- 
уивыиъ. Всяк1Й разъ, когда вриходила къ нему царевна Авва 
Ивановна, юродивый говорилъ: довъ, донъ, довъ, царь Ивавъ 
Васильевнчъ. Много вреневи спустя, по вступлеа1И ва престолъ 
Анны Ивановны, предоставившей нолвую власть кровожадвоиу 
Бнрону, словакъ юродвваго стали придавать пророческое значе- 
ние, толкуя вхъ таквыъ образоиъ: когда Анна сд'1лается царв- 
цею, то будегь управлять Росс1ею такъ же, какъ правилъ ею 
Ивавъ Васнльевичъ Грозный! Слишалъ я объ этонъ — прибав- 
ляетъ Болтинъ — отъ ншсоторыхъ старыхъ барынь, кои тьзоки 
были кг 1*арицгь Прасковьть ведоровнть. Сказывали они инй в о 
другихъ предсказан1яхъ того же саиаго юродиваго, который, по 
№гв словами, въ точаостн сбывалися **"). Все это Болтанъ пере- 
даетъ съ отт^нкомъ ироши; но замечательно то, чтоонъ не огра- 
ничивался вас1г1шкою, в пониыалъ значен1е подобныхъ веш,ей 
для характеристики времени, его поият1й и веровав1й. 

Давая м^сто, ва страняцахъ своего труда, легендаиъ, пре- 
дав1янъ, разсказаиъ, пов^рьянъ в т. п., Болтинъ дов^рялъ толь- 
ко были, требуя в отъ себя в отъ другихъ, чтобы все призва- 
ваеиое за быль подтверждалось или «саио8ВД'Ёв1емъ» или «ссыл- 
кою на достов'Ьрныхъ людей». Этихъ достов-Ьрвыхъ людей онъ 
аскалъ всюду, во вс-Ьхъ классахъ общества, внвмательно при- 
слушиваясь къ ихъ правдивому голосу, къ ихъ разсказамъ о не- 
даввей старнн*, выЬющииъ веоспорииую ц1;ну для историка. Въ 
отношен1и къ требован1ю достов-Ьрности у него не было выбора 
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иежду большниъ и иальшъ, важныиъ в незначительныиъ. Чтб бы 
нн возбуждало повода къ недоу1ГЁЕ11ю шла соив^н1ю — историче- 
ское ^и событ1е и^в не^кая подробность обряда, изи'Бветя въ 
судьб11 русскаго общества или смысхь и уиотреб1еЕ1е каакго- 
либо слова и оборота, — писатель нашъ настойчиво допытывался 
встивы, сов']Ёщалсн съ знатоками Д'к|а, съ свид'&тбдяни-очеввд- 
щши, и что узнавалъ отъ нвхъ, то и сообп1длъ свовмъ чята- 
теляиъ. 

О чйсл^ руссквхъ войскъ, бывпгахъ подъ Нарвою, Болтвнъ 
говорилъ съ одвикгь изъ участнвковъ въ нарвсконъ сражен1и — 
старикомб, на слова котораго, судя по его разуму и растороп- 
ности, можно впоАнгь полоэ/шться. Собес^инъ Болтина быль 
яестоко раневъ въ начале этого сражен1я, я потому не ногъ 
сообщить Ничего обстоятельнаго о дальн^Ёйшеиъ его ход-Ь; но о 
чнсл% войскъ онъ зггверяЕдалъ саиыиъ положятельныиъ обра- 
эоиъ, что ово не превышало тридцати тысячъ, я при этоиъ на- 
зывалъ поименно вс^ бывш1е въ кЬхЪ полки, и точно приоони- 
валъ, гд-А каждый изъ ннхъ стоялъ ^") 

Встретивши уЛеклерка изв^спе, чтовъГрещв священнпш, 
совершая таинство крещеная, ноютъ руками крещаемаго, Бол- 
твнъ нарочно спраушвоАЪ объ ьтомь многихъ грековъ, духовныхъ 
и мирянъ, уроженцееа различныхг краевъ Грета. Вс* еднно- 
дупшо уверяли его по совести, что подобнаго обычая никто изъ 
нихъ въ Гре1ця ни видывал, и ни сдыхивалъ "^). 

Тотъ же Леклеркъ говорить, что много руссквхъ словъ есть 
въ языкахъ: инд1Йскомъ, персидскоиъ, тевтонскоиъ, кшпайскомъ 
и другвхъ. Болтивъ за11111чаетъ на это: д-Ьйствительыо, несколько 
славявскихъ словъ находится въ языкахъ персидскомъ и н^иец- 
конъ; но чтобы въ китайскомъ были славянскгя слова, никогда 
я не слыхивалъ, хотя со многими знающими китайсмй языкъ ю- 
партам неоднократно '^). 

Страшная картина бироновщины изображена Болтинъигь от- 
части по разсказу живыхъ свид'Ётелей, нучениковъ за правое 
Д'Ёло. Лищк, у которыхъ достало мужества не присягать Бврову, 
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схвачены быди въ тайвую канц,елнр1ю, гкЬ подверглось ужас- 
вымъ иучен!яыъ, н осуждены на смертную казнь. Но сверхъ 
ожидан]я, Биронъ быль низверженъ, явътотъже день оня осво- 
бождены, прикрыты знаиеваив, награждены деревняии и день- 
гаии; но выстраданное вив нельзя вознаградить вс]Ёни сокровн- 
щаии св'бта. Въ числ* этихъ жертвъ — добавляеть Болтввъ — 
быль одивъ 6ЛКЗК1Й свойствевввкъ жены моей, отъкотораго саы- 
гиалъ я о сказаннонъ произшеств]и и о жестоких^ мукахъ, ими 



То, чтд вид'Ьлъ я слышалъ Болтинъ, соединяется въ его по- 
вествовавши съ гЬмъ, что онъ читалъ, чтб почерпнуто имъ изъ 
нечатныхъ и рукописиыхъ источннковъ. Весьма заи'Ёчательно е 
количество, я качество прочитаннаго Болтиныиъ. Безчясленныя 
ссылки я цитаты въ его сочинен18хъ показываютъ, съ какинъ 
вннианшеыъ вникалъ овъ въ каждую мысль, отвгбчалъ каждую 
черту въ каждой язъ книгъ, который бьии яыъ прочитаны. Мно- 
Г1я нроизведев1а самаго серьезнаго я иногосторонняго содержа- 
Н1Я, къ которыиъ обыкновевно обращаются только заснравкакн, 
прочитаны Болтинымъ саиымъ отчетливынъ образонъ, отъ доски 
до доски, и чтение сопровождалось рядомъ выписокъ, въ кото- 
■ рыхъ живо высказываются впечатл*н1я мыслящаго читателя. 
Болтивъ не счяталъ себя прясяжвымъ литератороиъ, вовсе не 
дуиалъ объ авторстве, писалъ и вьтясывалъ единственно для 
себя, и если что-либо изъ нанисаннаго имъ и появлялось въ пе- 
чата, то большею частью по причивамъ бол^е или метЬе случай- 
ньшъ, причемъ онъ выбиралъ изъ своихъ рукопясныхъ заи'Ъ- 
токъ такхя, который ближе всего подходили къ содержанЬо и 
цй1и издаваемой книги. Это изобилие выписокъ, иногда весьма 
простравныхъ, дорого для историка литературы потону, что ва< 
глядно говорить о писателе и его в^к*, о тогдашнеиъ состояам 
нашей образованности. 
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Одного аеречня авторовъ и со'1инен1й, уаомвваеиыхъ Бол- 
тннымъ, достаточно для того, •(тобы ввд-бть, какъ обшяренъ быгь 
кругъ начитанноств нашего пвсателя, хотя бы св'кхЬтя свои овъ 
н не всегда черпалъ изъ первыхъ источняковъ, ограничввалсь 
въ н'11КОторыхъ случаягь только посо61ями. Въ трудахъ его на- 
ходвтся множестао ссылокъ на провэведенк в цвтатъ изъ про- 
1зведен1Й: Тацвта, Твта Лвв1я, Цезаря, Геродота, Полвб1я, Пла- 
това, Деиосеена, Эвряаяда, Теокрвта, Горащя, Оввд1я; — Тер- 
тулана; — Кедрвва, Зовары; — Адаиа Брененскаго, Гельиольда, 
Кадлубка; — Дюканжа, — Бэля, Монтескье, Вольтера, Руссо, 
Рейналя, я иног^хъ другнхъ писателей разныгь в^ковь и наро- 
довъ. Въ часл^& этяхъ писателей встречаются сл^дуюпЦе: 

Веаитаптг, живш1Й въ средте в11ка (умерь 1296), сочнне- 
шенъ котораго такъ восхищался Монтескье; ово аазывается: 
Хлттез йез соив^пшсз еЬ иза^ез йе Веаитохзше. 

Кгсо1а8 Ле (Летапдгв (уи. посл^ 1434), одвнъ изъ учевМ- 
шихъ лвтераторовъ своего вреиевв, и одннъ изъ самыхъ си'Ь- 
лыхъ обличвтелей злоупотреблев1й католическаго духовенства. 

^еап Войске^ (1476 — 1550) — литературная знаменитость 
франши шествадцатаго стол^т1я; главный трудъ Буше: А1та1ез 
й'А^и^1;а^пе; Ш4з е* ^ебЬез еп зешаше йез г013 йе Ггапсе еЬ 
й'Апё1е*егге, рауз <1е Кар1ез е1 МИап. 

Деап ВШп (1530— 1596), называемый отцомъ политической 
иауки во Франщи; въ числ'Ё его сочвненШ: МеИюйиз а<1 {асПеш 
Ыа1ог1агит со§11111опет. 

Е^еппе Ращикг (1529 — 1615) — Франпузскга историкъ, 
сочннетенъ своииъ: КесЬегсЬез с1е 1а Ргапсе, пролввш1б иного 
св^та на древн^^йшую истор1ю Франщи. 

Кеоё СЬоргп (1537 — 1606) — одинъ изъ изв*стн'1вшвхъ 
фравцузсквхъ юристовъ, бывш1Й сперва протввниконъ папства, 
& потоиъ его защитникомъ;. въ числ1Ь его со<шиен1Й: Ье 1е§1Ьиз 
АлШит ташс1ра11Ьи8. 

ВоЬег4о БеЦатшто (1542—1621)— итальянсшй богословъ, 
авторъ сочннен!я: Ве гошапо роп1;Шсо я нвогихъ другихъ. 
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Т'гап5018 <1е 1а МЫ,ке 1е Уауег (1588—1672) - Фравцузсий 
лтераторъ; въ свое время большою езв^стностью пользовадясь 
его кавсьна», состояпця взъ ряда разсужденМ о раагачвыхъ 
предиетахъ, какъ наории']&ръ: о мяр'Ё, о воспитавш д^тей; о поз- 
31Я и поэтахъ; объ изучев1и матеыатяки; о тонъ, что есть б'бд- 
ность, которую сд'Ёдуетъ предпочитать богатству, и т. п. 

Магс-Ап1оше вегагй 81еиг(1е5аЫ-^»?»оп((1594— 1661) — 
Фраваузсшй стихотворецъ, авторъ поэиы: МоТзе заитё, и др. 

НегтаппС%)ппмд(1606 — 1681) — публицвсть иполгисторъ 
помещай, на1шсавш1Й насвоенъв^ку около двухъ-сотъсочинешй. 

Ап1оте Гагйоз (1624 — 1696) — Фраацузск1й исторнкъ; 
авторъ сочиненЫ: СЬаг1е8 XI, в др. 

Еи8ёЬе-^асоЬ (^еЛлигйге(1659 — 1728)- изв'ЬстныЙ Фран- 
цузсюй писатель, въ области юрнднческой литера'17Ры- Въ числи 
трудовъ его: Огдоппалсев с1е8 го18 йе Б'гапсе, и ив. др. 

1оасШт ^^д^е8е^ (1679 — 1745) — авторъ соч1нен1я: Бе 
сопсЦиопе е( зШп аегуогив1 ари<1 Оеппапов, (аш те(еп, ^оат 
поуо, и др. 

Магйп ВоидиеЬ (1685 — 1754) — авторъ сочиаетя: Кесией 
41ев 1иа(опео8 дез (хаи1е8 е( Ле 1а Ггапсе, и др. 

^еап Вар1аз(;е де 1а Сите йе 8аШе~Рсйауе (1697 — 1781) — 
авторъ соч1гаен1я: Мёто1ге8 зиг Гапс1еппе сЬета1епе, соп81с1ёг6е 
сотше ио ё(аЫ18зетеп(. роИ(^^ие е! тШЫге, и др. 

Раи1 Непп МаНе^ (1730 — 1807), швейцарскШ урожевецъ, 
рОдившМся в у||ерш1й въ Жевев^Ё; занимался скандинавскою л^ 
тературою; перевелъ Эдду на французсйй языкъ, в т. д., и т. д. 



Особешю часто обращался Болтинъ къ Французсквмъ писа- 
теляиъ восеивадцатаго стол^пя, произведетя которыхъ пред- 
ставляли для европейскаго общества того времени саиый живой 
интересъ; сочу8ств1е къ нинъ было тогда въ воздухе. Первое 
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и'Ъсто въ этоиъ отношении занимають энциклопедисты, съ Воль- 
тероиъ во глав^, и предшествеиыикъ вхъ Бэль {Р1егге Вау1е, 
1647—1706). 

Гоаеа1е на свободу слова и совести заставию Бэля покввуть 
Фрашцю и оереселвться въ Голла?Д1ю, гд'Ь онъ продолжалъ д'Ьй- 
ствовать и какъ ансатель и какъ проФессоръ, занииая втечен1е 
■гЬкотораго вреиенн каведру философш в йСтор1Н. Неутоииыый 
труженикъ, иногосторовтй ученый н замечательный мыслитель, 
Бэль всю жизнь свою посвятилъ научвынъ изыскан1янъ; труды 
его шкЪють двоякое значен1е для истор!и литературы: они слу~ 
жать шшятяикоиъ н обширной учености автора и его оросв^та- 
тельнойд'Ёятельности, усвоившей занпгьнаэван1е предтечи эвци- 
клоредвстовъ '^). 

Громкую известность въ литературноыъ и\рЬ Бэль пр10б- 
р^лъ сочинешемъ своииъ о коиетахъ — Реов^з «Лтегзеа виг 1е8 
сошё(еа. Д^ль этой книги состояла въ томъ, чтобы уничтожить 
предразсудки,- раэс^ять ложный страхъ, вселяемый кометами, 
отъ которыхъ ожидали всевозножныхъ бедств1Й. Сочувств1е къ 
Бэлю его многочисленныть читателей росло съ к^ждыиъ новыиъ 
оро13веден1еиъ его нера. Большой в вполне заслуженный уса^хъ 
имело предпринятое имъ повременное взданге: Nоитеие8 де1агё- 
раЪ1^^ие 41е8 1е11геа. Зд-йсь во всеиъ блеске раскрылся его кри- 
тически таланть и уменье представить въ живыхъ в верныхъ 
чертахъ суть разбираемаго нроизведен1я. 

Бэль, протестантъ по религш, былъ свидетелемъ вражды в 
преследовав1й, которынъ подвергались его едвноверцы: онъ санъ 
долженъ былъ бежать изъ Франщи; его отецъ и братья пали 
жертвами католическаго Фанатизма. Горе, выстраданное нмъ а 
близкими къ нему людьми, излилось въ литератзфнонъ его труде, 
въ которомъ онъ громить католичество, видя въ немъ не только 
искажен1е, но и полнейшее отрнаан1е христ1анства. Предлагая 
ФВЛ0С0ФСК1Й коментарш на некоторый выражен1я св. пвсашя, 
Бэль вооружается противъ папистовъ, какъ противъ враговъ 
Христа, и призываетъ протестантовъ соединиться съ неверными, 
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^обы образумить папство, позорящее христ1анск1Й ы{ръ и весь 
род-ь челов-Ьче.ск1й. 

Истинную славу Бэля, какъ писателя, составляетъ его зна- 
метитый словарь — Б1сиоппа1ге I1^5^о^^^ие еЬ сгШ^ие. Трудъ 
этотъ обнаруясаваетъ изумительную начитанность автора в силу 
мысля, проинкающей и оживляющей безчнсленвое инокество иа- 
тер1аловъ, вакоплевныгь съ необычайвыиъ тер1гЪ111е11Ъ, и про- 
шедшихъ черезъ горнило научной критики. Скептичесюй умъ 
автора наюдилъ обильную пищу въ разработк'Ё этихъ нате- 
рааловъ, добытыхъ изъ самыхъ разкообразвыхъ источниковъ, я 
требовавшихъ самаго строгаго изсл^дован1я, сличен]й и проверки. 

Для мыслящихъ людей вообще, а следовательно и для Бол- 
тина, бывшаго притомъ усердн11Йщимъ читателемъ и почятате- 
лемъ Бэля, неоспоримое зиачен1е им1ли тЬ данньгя, который на- 
ходятся въ словаре Бэла по одному изъ важн^йшвгъ вопросовъ 
умственной жизни — по вопросу объ отношен1и в'Ёры и знащя, 
откровещя и разума. Словарь Бэля былъ запрещенъ во Франц1я 
главныиъ образомъ за статьи, отпосящ1яся къ области религ103- 
ныхъ в'Ёрован1Й, какъ наприм^ръ: о пророке Давид'Ё; о маня- 
хеяхъ; о вольнодумцахъ, отрицавпгахъ божественный промыслъ 
и быт1е Бога, и т. д. Бэль проводить р^^кую грань между в^- 
рою и знан1емъ, указывая на многознаменательвыя слова вели- 
каго двигателя христ1анства (2 Кор. V, 7); мы ходимъ в^рою, а 
невид'Ьщемъ — ионй сЬетшопв раг Ы еЬпопрот! раг упе. Я не 
позволю себе — гововитъ Бзль — высказывать лично отъ себя 
что-либо противное догнатаиъ реФориатской релЕГ1и, въ которой 
я родился и которую исповедую. Но обязанный, въ качеств* 
историка, сообщать вещи, для которыхъ н^тъ естествепныхъ 
доказательствъ, могущихъ убедить нев-брующикь, я стараюсь 
въ такихъ случаяхъ сводить все кътому принципу реФорматскоЙ 
церкви, что нашъ слабый разумъ не ножетъ быть руководите- 
лемъ и иерилонъ нашей в^ры. Собственный образъ мыслей авто- 
ра снвозитъ въ эаиеткахъ и оговоркахъ, въ роди следующей. 
Паскаль въ сущности развиваеть мысль одного изъ отцовъ церк- 
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вв, говоря: люди, в-Ьруюоце въ Бога, могутъ получить вечное 
блаженство, если в^ра ихъ юи^тъ основан1е, а если они я об- 
манываются, то все-таки ничего не теряють; люди же нев'брую- 
щ!е, если они арявы въ своенъ нев'1^р1Н, ничего этимъ не вы- 
нгрываютъ, а если же ови неправы, отрицая Божество, то ихъ 
ожндаеть в11чное несчаспе, и т. п. 

Заощщая свободу изсл^дован1я, Бэль не скрываеть и тем- 
ныхъ сторонъ въ д'бятельности непризванныхъ ноборниковъ этой 
свободы. Но никакая злоупотреблен1я не даютъ права бросать 
тЬнь на т6, чтб въ существ* своемъ истинно и справедливо. 
Такова — говоратъ опъ — печальная судьба челов-Ька: просв*- 
щен1е, избавляя отъ одного зла, ввергаетъ въ другое. Прогоняя 
нев^Ёжество, вы разрушаете суев'Ёр^е, выгодное только для вожа- 
ковъ, утонающнхъ въ Л'Ьни и сластолюб1й; но ви'ЁсгЬ съ тЪиъ 
вы вселяете желате все изсл^довать, все уразуийть, и нелк1е 
уны, взявъ на себя такую непосильную для нихъ работу, до того 
перепудрить, что уже ни въ чемъ не иогутъ найти удовлетворе- 
в1я своей жалкой и убогой мысли. Но все-таки не сл11дуетъ за- 
подозривать зван1я; лучше, поучительн1;е утверждать съ Плу- 
тархомъ, чтб знан1е есть средство, врачующее отъ суев*р1я, и 
съ Оригеномъ, — что безъ знан1я нельзя быть истинно благоче- 
стивыиъ '*"). 

Въ словар-6 Бэля разс-Ьяно весьма много зан^&чан1Й и по во- 
просаиъ политическимъ. Легко доказать, — говорить Бэль — что 
никогда Франщя не была въ такоиъ б1&дственноиъ и отчаянноыъ 
положении, какъ въ т^& времена, когда вся власть находилась въ 
рукахъ парламента, им-Ёвшаго право отвергать требовав1я и по- 
вел11Я1я главы государства. О правахъ народа на политическую 
шободу Бэль выражается такиыъ образомъ: надо вы'Ёть особый 
складъ ума, чтобы не злоупотреблять свободой, но не вс^ на- 
роды обладаютъ подобныыъ складоиъ. Ничего н§тъ ужаснее був- 
тующихъ массъ. Толпа иятежннковъ опаснее стада б'Ёшеныхъ бы- 
новъ в точно такъ же, какъ и оно, неспособна внвиать голосу ра- 
цгна. Бэль приводить заи11чан1е Тита-Лив1я о томъ, что народъ 
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не зяаегь разуивой своби^к чернь яга пресмыкается вь рабстве, 
или захвативъ власть, высокомерно угнетаетъ подвдастныхъ, 
и т. д.'"). 

Словарь Бэля послужнлъ для Болтина однииъ изъ важн^й- 

ПЛХЪ П0С0б1Й ВЪ полемике СЪ ИНОСТраННЫИЪ ИСТОрЯКОИЪ Р0СС1Н. 

делая заииствован1я, Болтинъ указываетъ ихъ, говоря: все это 
вьшясалъ я изъ Белева словаря и т. в., и точно обозначая со- 
отв^тствующ1я и^ста, какъ напрИ1гЬръ: словарь Белевъ, въ словЬ 
Севаг, въ при1гечан1и оодъ буквою А; Бель, въ слов'Ь Но8р1и1, 
въ прин1^чаши подъ буквою К; обстоятельно объ этоиъ пишетъ 
Бэль, въ словахъ: Вапск (ЬаигепС), въ арН1гЬчан1яхъ подъ бук- 
вою В, Р1пе(, подъ буквою В, я Тирршз оодъ буквою А, и т. д. 
Но нередки случаи, что Болтинъ пользуется словаренъ Бэля, не 
называя своего источника '^: 

Болтинъ. Бэль. 

Пронесся бьио слугь, что Ье ЬгиН соигг1и( ^и'^1 аЦаК 

хочетъ овъ (папа Адр1анъ VI) риЪКег йе 1егпЫез ЬиНез соШте 

запретить строго содонство, и 1е8 зи41а!за11з, соп(ге 1е8 то- 

провзвелъ въ город'Ё и при дно- ^ие^1^5 дез сЬо8е$8а11)(ез, соо1;ге 

ре великое безпокойство; во 1ез 8^топ^а^ие8, соа1ге 1е8 иви- 

вскоре последовала смерть его, пег8 еЬ соа1ге 1е8 80(1о1ш1е8. Се 

которой молодые люди такъ об- йегшег ро1п{, ]еИл Га1агше & 1а 

радовалися, что ворота врача соиге(,&1ат111е,е1:11уеи1;с1е^еи- 

его цветами увЬнчали, и круп- пев ^епв, ^и^ аргёз зашог! т!- 

ныни буквами ва нихъ подписа- геп( дез (еакопз зиг 1а рогЪв (1е 

ли: избавителю отечества зоп тёйес1П ауес сеШ !пзспр- 

Онъ старался всячески о неправ- Уоп еп дгоззез 1еЫге8: аи 1гЬе- 

леши нравовъ иповедеи1я духо- гаииг йеЫ рсАпе... П п'оиЫЫ! 

веяства; но столько нашелъ за- Г1еп роиг 1е8 оЫ1§ег а гошрге 

труднешй въ ыаиереыш своеиъ, се шаита18 сотшегсе. Ма18 11 

что принуждевъ быль оставить (гоита 1ап(; |1'оЬз(ас1е8 & саизе 

веши Т№Ъ, какъ они были, боя- ^ие ^иеI^иез ипз дев р1ив а^ёв 

ся подвергнуть себя опасности, е* дез р1из ршззапз 8'орроза1еп1 
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УсерД1е его късему едва не ли- |1 80п йеззеш, ^и'^1 у гепоп?а. 
шало его жизни: будучи за то Реи в'ео Га111( ^ие воп гЫе пе 
отрав1е1гь ядомъ, съ трудомъ 1и1 соиШ 1а У1е; 11 аегаЛ тог1; 
иогъ изл11ченъ быти помощ1ю етро13оппё 818оитё(1ест п'ей! 
благовременною его врача. (гоиуё ип Ъоп гетё<1е соп(те 

1'агзешс. 

Наказъ Лдр1ана Т1 нюренбергскоиу нувщю, на латиыскомъ 
ЯЗЫ1ГЁ, выписанъ Болтиныиъ взъ Бэля; пропущева только ссыл- 
ка, которая у Бэля есть. Заключительная ссылка у Болтина — 
таже, что у Бэля: вегаг<1и8 Мопп^ив 1п \Ия, Нас1г1ап1 У1. 

Клръ, прося помощи противу ^'а^ р1и8 |1е соеиг ^ие 1и1, ^е 

брата своего Артаксеркса, меж- зихз шеШеиг рЬПоборЬе, ^'еп- 

ду прочими качествами, коими (еп8 т1еих 1а ша§1е, ^е Ьо1$ 

онъ хогЪлъ себя показать до- т1еих ^ие 1и1, е1 ]е рог(е т1еих 

стойнЁйшивгъ престола, нежели 1е \1п ^ие 1и1: оЬоч Ь1 -гХ&Ыл 

брать его, включаеть и то, что тVЕ^V ха! ср&ре» — ушит ро1аге 

онъ больше пьеть, илучшевиво е1 !егге 1аг8Ш8. Р1и1агсЬи8 ш 

сносить, нежели онъ: оЬоV Зё Аг(&кегхе. Оаг1и& <1ап8 аоп ёр1- 

теХесоуа ■п^VесV ха! (р^рну. Р1и1аг- 1арЬе ее тап*е й'атоц" 616 ип 

сЬаа 1п АгЬахегхе. Дар1й, въ ^гапй Ъиусиг (у Бэ^я таже ая- 

энитаФ1и своей, хвалится быть тата и ссылка), 
велнкивъ пнтухоиъ: 'н8^Vа[^^чV 

(^рт умкщ. АШеп. иЬ. X. сар. 
IX '«0. 

Историческая св-бД'Ьнк о тоиъ, какъ смотр4ли въ древн1я 
времена на второе бракъ в на честное вдовство, вьшисаны Бол- 
тиныиь, хотя в съ болыпвив пропусками, изъ словаря Бэля, изъ 
статьи: Ьисгесе йе вопва^ие, съ тёмн же ссылками и цитатами 
язъ Плутарха, Тацита, и т. д.'**). 

Для того, чтобы съ возможною точностью оиред'Ёлвть кругъ 
начвтанпости Болтина и его непосредственнаго знакомства съ 



.с1*уСоо^1е 



142 н. и. СУХ0Ы.111ЫОВЛ, 

литературными панятнвками различныхъ эпохъ н народовъ, надо 
им'Ьть въ виду, что мнопя цитаты изъ древвжхъ писателей, гре- 
ческихъ и риискихъ, приведены Болтиныыъ изъ словаря Бэля. 
Тоже можно сказать и въ отношенш къ н^которыыъ другинъ 
изъ уноминаеиыхъ Болтвныиъ писателей, сочинен!» которыхъ 
весьма мало изв1Ьстны были въ образовалномъ обществ'^ восеи- 
надцатаго стол'ЁТ1я. Въ доказательство древности обычая нани- 
мать плакальщицъ по унершямъ Болтинъ приводить т^е стро- 
ки нзъ Горац1я {с1е аг*е роеИса), что я Бэль въ стать'6: ^ц8^е 
Ырзе (Ь1р81и5) '"). Слова Теокрита объ оратор*, изливающемъ 
потоки словъ, а не мыслей, приведенвыя Болтиныыъ, находятся 
и въ сювар* Бэля, въ стать'Б объ Андрелнп*, пр(м•ессор^^ п1и- 
тикй въ паряжскомъ университег!, въ шестнадцатоиъ стол*- 
Т1в"*). М'Ьста изъсочивен1й: писателя того же стол'6т1я Муц|уса; 
среднев^коваго л1^тописца Ламберта ашаФенбургскаго (ум.1077); 
итальянскаго поэта Амиов1о(1477 — 1517), ув^Ёдоилявшаго сво- 
его друга, Эразвш, что дрова вздорожали оттого, что каждый 
день сожигають еретиковъ, я т. д. — заимствованы Болтинымъ 
изъ словаря Бэля'"). 

Теиныя стороны католичества, поддерживаемый в развивае- 
мый папами, изображены Болтинымъ преямущеетвннно на осно- 
ван1И Бэля, собравшаго всевозможный свидетельства о власто- 
люб1и, своекорыст1и в безнравственности ринскаго духовенства, 
державшаго народъ въ нев^жеств'Ё и суев'&рхи. Папа разр^шилъ 
графу Глейхену им'Ьть дв* жены. Н'Ькоторые духовники осма- 
тривали и ощупывали у своихъ испов^дниковъ и йсаов'1^д^]инъ г§ 
части т^а, который были оруд1яии гр^&xа. Одинъ пропов'1&дникъ 
эаставлялъ женщвнъ ■разд'Ёваться донага, и с^^калъ ихъ по го- 
лымъ ляшкамъ для очвш,ен1я гр'Ёховъ. 1езуяты морочвля народъ 
книжками, въ которыхъ расписывали блаженства будущей жизни. 
Въ этихъ кнвжкахъ говорилось, что праведники будуть на томъ 
св'Ёт! плавать какъ рыбы и п1&ть какъ соловьи; что безплотные 
д^'хи будутъ од'Ёты поженски, съ подвитыми волосами, въ юб- 
кахъ и Фижмахъ, и т. п.'^*). Всё эти вещи взяты Болтинывгь у 
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Бэля, который въ свою очередь завмствовалъ ихъ изъ разлч- 
ныхъ кнвгь н брошюръ, преиыущественно изъ т^хъ, который 
появлялись во времена ожесточенной борьбы католичества съ 
протестантствоыъ. 

Болтинъ обращается къ богатому содержаЕ1ю словаря Бэля 
в при описан1и нравовъ в при оц'Ьшгб явлен1Й общественной и 
политической жизни. 

Повсюду, — говорить Болтннъ — гд-б женщины находятся въ 
жестономъ порабош,ен1И, они посягаютъ нажизнь своихъ мужей: 
во Франщи, какъ свид'Ьтельствуетъ Бэль, подобный убШства бы- 
вали довольно часто, следовательно не под.1ежитъ сомн^ёе!1ю, что 
во Фрашцв мужья обращались иевыносимо дурно съ своими же- 
нами. Въ доказательство того, что во Франщи не только муж- 
чины, но и женпщны предавались пьянству, Болтинъ ссылается 
на Бэля, который говорить въ своенъ словар^^, что въ доброе 
старое время женщины ви^^сто всякихъ наоитковъ нили одну 
только воду, хотя и не было никакихъ законовъ, эанрепмквогахъ 
ииъ употреблен1е вина, а теперь француженки съ жадностью 
бросаются на всяк1я вина и ликерь! '^). 

Приведя эам'Ьчан1я Бэля о необходвиости и взаниноиъ отно- 
шен11 двухъ властей: духовной и св'Ётской, изъ которыхъ пер- 
вая служить для второй уздою, а вторая для первой — шпорою, 
Болтвнъ орибавляетъ, что именно въ таконъ отношен1И эти дв-Ь 
власти находились въ старину иунасъ. Оправдывая мн'Ёше ткхъ 
изъ свояхъ сооте^ествешшковъ, которые полагали, что власть 
одною во всяконъ случа* лучше и полезя^Ье для общества, не- 
а№ли власть лмогмач, Болтинъ ссылается на отзывъ Бэля о вр'е- 
д*, нанесенномъ Францш парламентоиъ. Слова Тнта-Лив1я о 
крайностяхъ, въ который впадаетъ народъ-правитель, приводи- 
мый Бэлемъ, повторяетъ я Болтинъ'^). 

Словарь Бэля, по всей вероятности, быль настольною кни- 
гою Болтина, который до того сдружился съ своимъ любимынъ 
пвсателенъ, что слова и мысли его приводилъ какъ бы невольно: 
они орнаонинались ему при каждонъ мал^йшемь поводе, всл^д- 
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ств1е того сиьнаго впечат^'^&шя, которое производил оаи на его 
ясный в воспр1Я11чивый уиъ. Бо1тниъ выписывать изъ сюваря 
Бмя не только Фактняеск1я св^д'Ёшя, не только ФнлосоФск1е выво- 
ды ивоззр'Ён]я, но и инозкество отд'Ьльныхъ мыслей, летучихъ за- 
вгЬтокъ, счастливыхъ выраженш, в т. п. Идетьлн|г1чь объ истин- 
вонь зпачен1и воивскихъ доблестей и поб^дъ, который такъ вы- 
соко ценятся и современниками и потомствоиъ; указывается лн 
на призван1е писателя и на печальный уклонения отъ его благород- 
ныхъ обязанностей, и т. п. — все сказанное подтверждается и 
какъ бы скр1&пляется умныиъ и правдивымъ свид'Ьтельствоиъ Бэля. 

О ббльшев части сражен1Й — говорить Болтинъ — ходить 
разноречивые слухи: каждая сторона приписываетъсеб'Ё победу. 
Лучшее средство решить спорь объэтомъ — определить послтьд- 
сптя побЬды. Кто ув4рень, что онъ одержалъ победу^ тотъ 
долженъ указать плоды ея: тогда вс* убедятся, что уверенность 
его вполне основательна, тогда все признаютъ его победителеиъ. 
Слова свои Болтинъ сопровождаеть цитатою изъ Бэля, въ кото- 
рой говорится, что въ воинскихъ подвигахъ истинная слава не- 
разлучна съ пользою. 

Оскорбленный выходками краснобая, выдающего себя за 
историка, Болтинъ прииевяетъ къ нему жолчное эамечан1е Бэля; 
обманывайте смелее, печатайте вещи саныя ди1ия, в найдутся 
люди, которые станутъ списывать ваши сказки; хотя васъ обли- 
чать и опозорить впоследств1в, но обстоятельства могуть сло- 
жаться и такнмъ образомъ, что инымъ будетъ на руку снова пу- 
стить васъ въ ходъ. 

Но не такъ обращаются съ печатныиъ словомъ писатели, 
понимаюнце истинное значеи1е лятерао^ры- Свой образъ мыслей 
въ этомъ отношен1и Болтинъ выражаетъ словами Бэля, утвер- 
ждающаго, что писатели, достойные своего имени, не признаютъ 
другой власти, кроме правды и разума, и подь ихъ за1П;атою ве- 
дутъ войну со всякииъ уклонеы1емъ отъ разума и правды, со 
всемъ ложнымъ и нечистымъ '"). 
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Другвмъ дюбяиынъ писателеиъ Болтина, нзъ европейсквхъ 
знаменитостей, былг кумнръ своего в11ка Вольтеръ. Ссылаясь вя 
Вольтера, Болтинъ иногда, не называя его.говорилъ только: ки- 
сатедь знаменитый нашею вгька, вне было ни ыал1Ёйшаго сонн1- 
шя, что зд*сь разуигЬлся никто другой, какъ Вольтеръ. Всего чаще 
обращался Болтинъкъ сочиненио Вольтера: Езза! зиг 1ег шоеигз 
е( Гезрп! с1ев паиопз, заключающему въ себ^ обзоръ главн'1й- 
шяхъ собьгпй отъ вреиенъ Карла Великаго до Людовика XIII. 
Ц'Ёль этого блестящаго опыта состояла въ томъ, чтобы вм-Ьсто 
утомительныхъ, диа81-исторяческихъ подробностей и скучвыхъ 
разсказовъ о ничтожвыхъ пр011зшеств1яхъ и лицахъ, предста- 
вить то и только то, чтб дМствительно заслуживаетъ впиматя 
и изучеа1я — духъ, нравы и обычаи народовъ, ии'Ёющдхъ осо- 
бенное зиачен1е для истор1и человечества. Духоввын особенно- 
сти народовъ слагаются, по и1ГЁн1ю Вольтера, подъ вл1ятемъ 
трекъ силъ: климата, нолитическаго устройства и религш, и бла- 
годаря действ1ю этихъ силъ Европа не погибла въ тяжгая вре- 
мена, известный въ истор1В подъ ииенеиъ средннхъ в^ковь. Съ 
окончашемъ ихъ тьма все-таки не разсЬялась: она тягогЬла еще 
долго и долго надъ европейскяиъ обществомъ, пока вё зас1ялъ 
надъ нвыъ св*тъ разума. Куда ни обращался взоръ въ эту тем- 
ную годину, всюду открывалась подавляющая см*сь жестокости 
н суев^&р^я, нищеты и разбойничества. Представьте себ^ — го- 
ворить Вольтеръ — пустыню, въ которой волки, тигры и лиси- 
цы пресл^дують и губятъ беззащитныхъ и робквхъ животныхъ, 
а передъ вами — верная картина Европы втечен^е многихъ в^- 
ковъ. Самую мрачную сторону этой картины составляюгь папы 
съ Ехъ отвратительньшъ образомъ д'Ёйств1Й. Уб1Йщ>1 к отрави- 
тели, развратники и торгаши, продающ1е отпущен1е гр^ховъ, 
они были позоромъ, ужасонъ и вместе съ т^мъ божествонъ ка- 
толической Европы'**). 

Но несмотря на все пороки и преступлен1я духовныхъ вож- 
дей католичества, игь совокупный, иноговековыя усил1я не 
въ СОСТ0ЯН1И были поколебать священную основу христ1анства. 

СМ^шш II Отд. Н. А. Н 10 
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Подобво тону, какъ въ нове^^'Ё БокачЬ, ыев^рныЗ, увидавши 
вс^ мерзости и безобраз1я папской столцы, призналъ хрнспан- 
скую в^ру истинвою именно в(уг6дств1е того, что даже католи- 
ческое духовенство не могло истребить ее съ ляца земдв, — такъ 
и Вольтеръ говорить о хрнст]анств^: оно божественно потону, 
что семнадцать стохЁтШ надувательства и тупоумия не могли его 
разрушить, и мы т^вгь глубже чтимъ истину, ч11мъ сильн11е пре- 
звраеиъ обманъ. Истина, проявляясь въ жизни, становится нрав- 
ственною силою, доброд'Ьтелью (уег1и). Преклоняясь передъ нею,. 
Вольтеръ восклицаеть: все изм'Ёняется на зеил^, одна доброД'Ё- 
тель остается нёчною и неизн'Ённою; она подобна свиту солнца,^ 
непреходящему, чистому и иевозмутиноиу, когда все вокругь вол- 
нуется и исчезаетъ; стоить только открыть глаза, чтобы благо- 
словить ея Создателя. Выдвигая на первый планъ нравственное 
достоинство, Вольтерь видить въ неиъ примиряющее начало, за- 
логъ терпниости, которая составляетъ одно изъ существенныхъ 
свойствъ христ1анства. Во имя ея Вольтеръ не допускаетъ об- 
винен1я вь нечест1и г&хь мыслителей, которые сомневались въ 
подлинности н'бкоторыхъ н1стъ св. писан1я, и отвергали иное- 
■зъ того, чтб скреплено авторитетонь церкви. Говоря о Мои- 
сее, исключительно какъ о народноиь вожд^, и упонянувъ о со- 
мн^тяхъ касательно пятикнижия, высказанныхъ знаиенитыиъ 
Ньютононь, в^ровавшнмъ въ божественность княгъ св. оисан1я, 
Вольтерь заключаеть свой бйглый очеркъ такииь образонъ: 
Сохрани нась Богъ отъ малЪйшаго желан1Я уподобиться гЬнъ 
лицем']&рамъ, которые хватаются за всншб поводъ кь обвинен!» 
велнкихь мужей въ безбож1И, какь прежде обвиняли ихь въ черно- 
книж1и; мы полагаеиъ, что поступокъ нашъ былъ бы не толька 
беэчестенъ, но и крайне оскорбателенъ для хрнст!анства, если бы 
мы стали уверять, что у1ен'Ьйш1е, гея1альные и доброд-Ьтельные 
люди не бьии встянныии хриспанамв. Вь одной язь гдавъ сво- 
его сочинеи1я Вольтеръ указываеть тЪ Н'бста св. писан!я, вь ко- 
торыхъ заи'Ётна снисходительная уступка аароднымъ понят1я1п> 
. — дез ргезпе^з рорпЫгез аиx^ие1з 1е8 еспташз- 
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5асгё8 отЛ ййщаё ве соп<'огтег раг соп(1е8сеос1апсе. Основвая 
мысль выражена въ словахъ, которыми начняается глава: 1е8 
Иугев §а]111з 80пЪ Ы(8 роиг е11зе!ёпег 1а тога1е е( поп 1а рЬу- 
81дое **•). 

Прооов']^я терпииость въ д1лахъ релипи, Вольтеръ и санъ 
обнаружнвалъ порою большую терпииость, но только въ ввой 
СФер'Ё в ве всегда въ такой степенн, кань сл'бдовало бы ожв- 
дать отъ человека, обрекшаго себя на борьбу за оросв^твтель- 
ныя вдев. Р1зк1й в неумолвиый обли<п1те1ь въ вопросахъ, ка- 
сающЕХСя релвг1и, Вольтеръ является весьма сдержанньшъ во 
взглядагь свовхъ на явлен1я общественной в оолвтвческой жвз- 
ив; въ отзывахъ его нроглядываетъ довольно спокойная готов- 
ность мврвться съ существующими «актамв, для которыхъ пред- 
ставляются объяснетя вовсе неудовлетворвтельвыя. Такъ ва- 
првн1&ръ, хотя онъ в не сочувствовалъ рабству, называя осво- 
бояцеше отъ него д'Ёлоиъ хорошвмъ в добрыыъ, но ьжкстк съ 
тЁмъ кат бы оправдывалъ торговлю людьнв-вевольнвкаив. Насъ 
осуждаютъ — говорвтъ онъ — за торговлю рабамя, но мы поку- 
памгь вхъ только у вегровъ, и првтоиъ въ подобнаго рода сд'Ёл- 
кахъ продавцы гораздо бол^е виновны, нежелв покупателя, за 
которыив остается вокрайвей и^р^ нравственное превосходство: 
кто отдаеть себя въ рабство, тотъ — рабъ по природ-Ь своей, съ 
мвнуты роасдешя. Даже самые рьяные поклонники автора не 
могли переварять этого парадокса, какъ ввдно изъ опровергаю- 
щаго его прИ1г6чан!я, въ которонъ между прочииъ сказано, что 
слова Вольтера надо понимать въ такомъ же смысхЬ, въ какомъ 
говорить, наприм^Ьръ, что скупецъ заслулшваетъ того, чтобы 
его обкрадывали. 

Касательно Формъ правлея1Я Вольтеръ разсуждаеть сл^дую- 
шдмъ обраэомъ: Еслв пов'Ьрять на слово ивьшъ краснобаямъ, 
которые все перетолковываютъ на свой обраэецъ, то пришлось 
бы «огласвться, что республики, по существу своему, и добро- 
д-ЬтельвЬе в счастлвв*е новарх1й. Но действительность показы- 
ваеть ваиъ совершенно другое: не говоря уже о продоляштель- 
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ныхъиожесточевныхъ войнахъ генуээцовъ съ вевещанцами изъ- 
за торговли съ магометанаии, сколько оотрясетй испытали Ве- 
нец1я, Генуя, Флоренщя, Пиза; сколько разъ Генуя, Пнзаифло- 
ревц1я меняли свовхъ властителей, и если Венец1я никогда не 
И1г6ла агь, то единственно благодаря своимъ глубоквмъ боло- 
таиъ, которыхъ называютъ лагунаии, н т. д.""). 

Въ восеинадцатоиъ ст6л%т1и иия Вольтера пользовалось у 
насъ громкою известностью не только въ кругу людей, тгЬв- 
шихъ возиожность побывать заграницею и воспитанныхъ ва 
французскШ ладъ, но и въ различвыть слояхъ русснаго об- 
щества. Читателей Вольтера можно было встретить я въ дар- 
скомъ дворц,']^, и въ палатахъ вельиожъ, и въ б'бдныхъ жили- 
щахъ низшаго духовенства. Въ то время, когда императрице 
приходилось оправдываться въ переписке съ огьявлевнымъ без- 
божникоиъ, едкимь упрекамъ если не за переписку съ Вольте- 
роиъ, то за чтен1е его сочиненШ подвергся священникъ, оказав- 
шшся, по иненио обличителя, большинъ вольтер^анцеиъ"*). По- 
добно ыногннъ изъ свовхъ современниковъ Болтинъ заплатвлъ 
неизбежную для русскаго писателя того вр1еиени дань уважев1я 
Фернейскоиу философу, но вопреки господствующей нод-Ь не сде- 
лался его безусловнымъ поклонникоиъ, и уиелъ сохранить само- 
стоятельность мысли. Болтинъ отдавалъ должную справедливость 
блестящему таланту Вольтера и жизненному содержан1ю его 
произведенШ. Прошедшее, незапамятная даль вреиепъ, прохо- 
дить въ живыхъ образахъ передъ глазами читателей, знакомя- 
шдхсн съ истор1ею по мастерскому очерку Вольтера. Хотя не- 
который идея и воззрешя, относяпцяся къ области религ1я, не 
могли быть общими у Болтина и у Вольтера; но рознь между 
ними улгЁрялась теиъ, что Вольтеръ высоко ценилъ нравствен- 
нов начало въ христ1анстве, и о библейскихъ книгахъ говорилъ 
совершенно иныиъ языконъ, нежели о произведешяхъ исключи- 
тельно католнческихъ. Не безъ значенЫ для Болтина могло быть 
и то обстоятельство, что въ некоторыхъ снорныхъ вопросахъ 
между католичествомъ и православ^еиъ Вольтеръ становился на 
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сторону посхЬдняго. Онъ иризваетъ, что й1^о^ие есть поздней- 
шая прибавка, и что 11атр1архъ Фот!й быль однимъ изъ вели- 
кнхъ и аросв'Ёшенныхъ 1ерарховъ христ1анекой церкви вообще, 
и т. п. Взгдядъ Вольтера на свободу и независимость научныхъ 
язсхЁдован1Й не заключалъ въ себ'Ь ничего враждебнаго хри- 
спанству по подят1яиъ Болтина, хорошо знаконаго съ трудаага 
Ломоносова, который такъ горячо зашищалъ права разума, и 
доказывалъ т^Ьсную, живую связь между знан1емъ и в^рою. От- 
ношен1е религ1н къ науки, выраженное Вольтероиъ словами: 
окнвгв св. аисан1я даны намъ для того, чтобы учиться по ниыъ 
нравственности, а не физнкЬ), почти такииъ же образомъ опре- 
д'&леио Лоионосовымъ, находившимъ, что такъ же неразунво 
измерять волю Бож1ю пиркуленъ, какъ и учиться хин^я по псал- 
тыри: аСоздатель даль роду человеческому дв^! книги: въ одной 
показалъ свое величество, въ другой — свою волю; первая — ви- 
димый сей шръ, вторая — свяш,енпое писан1е. Нездраво разсу- 
дителенъ математикъ, ежели онъ хочегь божескую волю вьт-б- 
рять циркулеиъ. Таковъ же я богослов1я учитель, если онъ ду- 
маеть, что по псалтырю научиться можно астрономш или химш"*). 
Изъ сочинешй Вольтера и преимущественно изъ его База! 
зпг 1еа шоеигз Болтинъ ааимствовалъ н^&которыя черты, рисую- 
щая быть я нравы европейскихъ народовъ. Данный, находимый 
у с^Бверныхъ писателей, о быг1 нашихъ предковъ Болтинъ со- 
поставляетъ съ свиД'Ётельствомъ Вольтера, что въ Европе че- 
тырнадцатаго столет1я мало было хоропгахъ городовъ въ род* 
Венецм, Генуи, Болонки, Флоренцш, составлявшихъ блестящее 
исключеше: во вс^хъ почти городахъ Фравц1и, Англ1и, Гериа- 
а!и дома были покрыты соломою, и т. д. Болтинъ вполне согла- 
сенъ съ Вольтероиъ, что гражданская свобода есть ^учш^й за- 
логъ политической силы в независимости; Испан1я, такъ счаст- 
ливо отражавшая нападешя риилянъ, не въ состояв1И была бо- 
роться съ варварами, и такъ скоро подпала ихъ власти; разгадка 
этого явления заключается въ тоиъ, что съ римлянами боролись 
свободные граждане, а съ варварами — рабы '^. 
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Для чего Ишпашя, столь силь- Реиг^ио^ ГЁвра^ие чи! &'ёЫЬ 
но защищавшаяся отъринлянъ, 81 Ыеп дё/епс1ие соп(ге 1е8 Во- 
безъ сопротивлен!» предалася та1о8, сё(1а-1-е11е(оа(|1'а11соир 
впадшииъ въ нее варвараиъ? аих ЬагЬагез? С'ез! ^а'е11е ёХяИ 
Когда римляне на нее нападали, сотрозёе *1е ра№1о1«8 1о^8^ие 
тогда составлена она была изъ 1е8 Вота1П8 ГаШдиёгепЬ, та]8 
сыновъ отечества, а когда на- Еопа 1е ^ои§ 41е8 Вошашз е11е 
падали на нее Свевы, Аланы и пе Ш сотрозёе дие (1'егс1ате5, 
Вандалы, тогда сос^яла она шаКгаКёв раг с1еа та11ге8 ато1- 
иэъ рабовъ, сушдхъ лодъ ягоиъ Из; е11е {и( 41опс (оиЬ <1'ип соир 
изв'1^женныхъ господъ. 1а рго1е ^68 8иёге8, *1е8 А1ат5, 

(1ез Тап|1а1ез. 
Болтивъ приводить въ подлинники то игйсто, въ которонъ 
Вольтеръ сравнивает!, европейские народы съ волками, тигравп 
и лисицаии. Говоря о движен1и вародонаселен1я въ Росс1и, Бол- 
тянъ ссылается на слова Вольтера: родъ челов-1ческ1Й не размно- 
жается съ такою быстротою, какъ думамть; по наблюден1ямъ 
статистиковъ (1е8 са1сн1а1еиг8 йе 1а ргора^аНоп йе Гезрёсе 
Ьиташе), необходимы исключительныя, особенно благопр1ятныя 
услов1я для того, чтобы втечен1е ста л-Ьтъ население увеличилось 
па двадцатую долю; весьма часто бываеть, что оно уменьшается 
вместо того, чтобы возрастать "*). 

Цитата взъ Вольтера встр^^чается у Болтина довольно не- 
ожиданно при изв'Ьст1И о двухъ видахъ крещешя — посредствомъ 
обливан!я и посредствомъ погружения. На вопросъ о крещенш 
обливательноиъ Кяпр1анъ, епископъ карвагенск1Й, отв^чалъ: мно- 
па церкви не в^рятъ, чтобы обливанцы бьия христ1аие, но по 
моему м»Ьн1ю, они также христ1ане, хотя благодати им^Ьюгь не- 
сравненно меньше, нежели т6, которые были троекратно погру- 
жены при крещен1и '"). Въ подтверждение древности догмата 
о цроисхождеши Духа Святаго отъ Отца (а неоть Отца и Сына) 
Болтинъ приводить язъ папскаго посланЫ къ патр1арху Фотш 
именно то, чтб находится въ Езза! зш* 1ез тоепгз Вольтера, на 
котораго онъ и ссылается "'). 
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Изв^ст1я и зан'Ьткв о злоуаотребленхяхъ папъ и подыаст- 
наго ямъ духовенства, о суев'Ьрных'ъ обычаяхъ католическаго 
шра, нааонвнающихъ яэыческ1е обряды, и т. а. приводятся Бол- 
тивымъ Езъ со*шнешй Вольтера, частью въ подлиннике, частью 
въ русскомъ переводб. Во вреиена Вольтера, въ разлвчныхъ 
]г!^ахъ Фраыц1и и въ саыоыъ Париж-Ё иожно бьио видеть въ 
церквахъ отвратательныя сцены кощя1Ства: мнимые бесноватые 
неистово метались и наконецъ падали въ изненожеши передъ 
кускомъ дерева, будто бы того самаго, на которовъ быль рас- 
пять Христосъ. Истязан1я, которыиъ подвергали себя жрецы 
Изиды, Беллоны, Д1аны и другихъ языческихъ божествъ послу- 
жили, по нв^ю Вольтера, первообраэомъ для католнческаго 
обычая бнчеваи1я. Бол1^нъ быль неоднократно свид-1телемъ этого 
обычая; историческ!я св-Ьд'Ён1я о неиъ приводить изъ ^ие8(;^оп8 
впг 1'епсус1орё(11е Вольтера "'). 

Слова Вольтера: «пора наиъ покинуть постыдную привычку 
клеветать навс^ в^ры и злословить веб народы» Болтввъ повто- 
ряетъ тЁиъ охотвйе, что видить въ нихъ живой укоръ нашимъ 
врагамъ, позволяющимъ себ^ клеветать на православную в^ру 
н злословить русск1Й народъ "^). 

Обаяше вмени Вольтера не заставило нашего писателя по- 
корно внииать в^щан1ямъ европейскаго оракула. Вполне ц^ня 
заслуги Вольтера, Болтваъ г1мъ не иен-Ье сов^туетъ не питать 
къ нему сдгтаго дов'6р1я и отнюдь не считать его непогрпти- 
мымъ, Болтинъ указываетъ на нев'1^рность н'Ёкоторыхъ свед"!- 
тй, сообщаемыхъ Вольтеромъ и о событ1яхъ исторвческнхъ й 
о народныхъ обычаяхъ. Судъ надъ царевичемъ АлексЁемъ Пе- 
тровичеиъ представляется совершенно въ явоиъ сь^т^ всл^д- 
ств1е того, что Вольтеръ утверждаеть, вопреки исторической 
истине, что Петръ Велик1й требовалъ огь судей только мн-йшя, 
а вякакъ не приговора. Вольтеръ пустословила, будто бы въ 
старину въ Росся погребали нертвыхъ съ пясьномъ къ св. Пе- 
тру и къ св. Николаю, которое священпикъ вкладывалъ въ руки 
умершего. По заи1Ьчан1ю Болтина, Вольтеръ иногда выдавать 
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бредни за гютиш/, заииств^я св^д-Ьн!я о Росс1я взъ разсказовъ 
лживыхъ путешественниковъ "*). 



МыияЕцеиу русскоиу чеяовЬку восемвадцатаго стол^ти|, 
хорошо эваконоыу съ русскою жизнью в съ русскою лвтерагу- 
рою, ыудрено было оставаться въ нев^д'11]1а о тоиъ, чтб Д'Ьла- 
.юсь въ стран^Ё, откуда заанствовалпсь у насъ в новые обычав 
в новыя вдев. Я говорю о Франщи, влян1е которой усвлввалось 
все бохЬе и бохбе въ нашеиъ образовашонъ обществ'^. Свет- 
ское большинство увлекалось блестящею внешностью; уиы серьез- 
ные поннилн, что ЕС все тб золото, чтб блестеть, я старались 
ближе и глубже узнать т6, чему иные покланялись почти безсо- 
знательно. Д|я озваконлешя съ бьггоиъ «ранцузскаго общества 
и народа Бохтинъ обратился къ сочинея1яыъ Мерсье (Ьошз 8ё- 
Ьавйеп Мегаег, 1740 — 1814) — писателя, мастерски изобра- 
жавшаго теневую сторону волнтвческой в общественной жнзнв 
своего отечества. 

Имя Мерсье пользовалось большою известностью и въ рус- 
скомъ литературномъ трЬ. Мерсье называли у аасъ «лучшииъ 
изъ Французскигь писателей», а сочинен1яиъ его придавали осо- 
бенное эначен1е, не толыю литературное, но и общественное. Въ 
прошломъ столет1И переведены на руссий языкъ: Картина Па- 
рижа; драмы: Женневаль, Судья, Б-Ёглецъ, Уксуснякъ, и др. 
Рядъ переводовъ тянется съсемидесятыхъ годовъ прошлаго сто- 
.тЬпя до тридцатыхъ настоящаго'^). 

Изъ всЁхъ произведен1Й Мерсье особенный, необыкновенный 
успехъ вм-ели во Фравщв: Картина Парижа (ТаЫеаи (1е Раг18) 
и Деть тысячи четыреста сороковое, годъ — Ь'ап йеих шШе ^иа^ге 
сеп* диагап(е, гбте з'Ц еп Л11 заша18 '"). 

Въ обшнрнонъ сочинен1и своеиъ ТаЫеаи (1е Рап8 Мерсье, 
по его собственнымъ словамъ, ин^лъ д-блью изобразить обще- 
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н семейные нравы, ходяч1я понятш, господствующее 
иастроеше умовъ н все тб, что поражаеть наб^юдате^я въ Па- 
риже, въ этоб пестрой в обманчивой сьгЬси ума и глупости, въ 
этонъ накоилен1Я чудоввщныхъ богатствъ, который утопающ1Й 
въ роскоши Парвжъ извдекаетъ отовсюду, какъ зв'Ьрь, адчущш 
кого бы пог^отвть. 

Тоже резкое осужден1е тогдапшей Франщи находвиъ и въ 
Ь'ап Леих тхИе сепЬ ^иа^ап^е. Авторъ представляеть себ* 
Фраащю, какою она будеть ровно черезъ семы:оть л'бтъ огь его 
рождения, въ бдаженнонъ 2440 году, в онясыван свое вид-Ёа1е, 
свой пророческ1й сонъ, аеуноднмо выставляеть на показъ тд, чтб 
совершаюсь на яву въ окружающей его сред-Ь. Т6 же, что ви- 
джгся автору во сн*, составляло любимую мечту в лучшую надежду 
ткп> изъ его совреиенниковъ, которые не въ силахъ были по- 
мнриты:я со аломъ, и искали изъ него выхода. Злов'Ёщ1я тучи 
уже вачвналв скоплятыт въ воздухе, и пока гроза была еще 
далеко, взволнованная мысль искала успокоешя въ грезахъ о 
счастливой будущности. 

Современная автору действительность, изображенная инъ въ 
двухъ главныхъ его трудахъ, является въ саноиъ ирачноиъ и 
безотрадномъ вид'Ё. И оравите1ьственная система, и обществен- 
ные нравы, и положеше простаго народа, все возбуждало она- 
сен1е, во всеиъ обнаруживалось зло и обнанъ, выгодный для 
горсти счастливцевъ, и ужасный для массы весчастныхъ. Не 
вод1дгпаютъ автора и блестящ1я предан1я недавней старины; не 
только съ равнодуш1емъ, но съ презр^^^емъ снотритъ онъ на 
прославленный в11къ Людовика XIV, такъ незаслуженно пре- 
вознесенный льстецами. Въ этотъ железный В'Ёкъ, когда .^[юдо' 
в|къ Х1У иэуилялъ великол'Ьп1емъ и изяществомъ придворныхъ 
празднествъ, а Корнель, Расинъ и ЛаФонтенъ писали свои про- 
изведешя, парламентъ парижск1Й эаставилъ сжечь безвреднаго 
мечтателя, вообразившаго себя воцлощен1емъ божества. И не 
нашлось нн одного писателя, чтобы спасти жизнь ни въ чеиъ не- 
повнвнаго безумца (5шоп Мапп). Въ тонъ же году, когда его 
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сожгли, Буало состряоалъ плоскую сатиру, но не оротйвъ пар- 
лаыеыта, поступившаго такъ безч&юв'Ьчио, а противъ какихъ>то 
риемоплстовъ, уступавшихъ ену въ |1скусств11 стихопвсанхя. Ра- 
сивъ, запершись въ своемъ кабвнегЬ, сочинвлъ Французскую тра- 
гед1ю по греческому образцу: приносилъ въ жертву Ифигошю, 
разглагольствовалъ о КалхасЁ, в не посн'бдъ обронить вводного 
намека о злод'&йств^, совершившейся на его глазахъ. Саиъ 
Фенелоиъ хранилъ нолчан1е. Шчный позорь аисателанъ в1^ка 
Людовика Х1У, который вазываютъ обыкновенно проврасныиъ 
(Ьеап 81ёс1е |]е Ьои18 Х1У), но который следовало бы назвать 
полу-варварскинъ '^^). Немного времени прошло со смерти Лю- 
доввка XIV, а д-Ёла во Франщи во нвогоыъ еп1е ухудшилиа. 
Аднинистрац1я не зыаетъ пред'Ёловъ своей власти В своего про- 
извола; нищета аодавляетъ вародъ; единственный выходъ изъ 
б-Ёды открывается въ саиоубЕйств^Б. 

Въ наши вреиена — говорить Мерсье — каждый начальникъ 
дМствуетъ также самовластно, какъ и самый неограниченный 
изъ государей. Поистин^Ё забавны всё эти нроэкты о развит1и 
зеилед^1я, объ уснЁхахъ народонаселеН]я и т. п., — когда по- 
дати и налоги, доселе небывалые и нисъч1Ьиъ несообразные, по- 
хищаютъ у народа все, чтб добыто ниъ самынъ тяжельшъ тру- 
доиъ. Надобно ли повторять, что едивствевное снасенхе заклю- 
чается въ полной к совершенной свободе торговли и мореплава- 
В1Я и въ унеиьшен1и податей. Но увы! лк>бовь къ отечеству сде- 
лалась контрабандою. Хорошимъ гражданвномъ называютьтого, 
кто живетъ для себя, дунаетъ только о себ^, осторожно по- 
налчиваетъ и закрываегь глаза на вс-Ь общественныя б*дств]я. 
Въ большей части провинцЁй вародъ находится на краю гибели; 
веб пожитки проданы, жить крестьявамъ решительно неч11Мъ. 
Какое изумительное терп4н1е у этого б^днаго народа '^). 

Число самоуб1Йствъ въ ПариагЬ чрезвычайно велико въ 
сравнеши со вс*ми другими городами въ М1р*: оно простирается 
до полутораста въ годъ. Напрасно ищугь въ этомъ вл1яшя но- 
выхъ идей: виною всему не филосо<1:ск1н идеи, а правительствен- 
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наа система. Недостатокъ средствъ къ жизни увеличивается съ 
каждыыъ двемъ, а подати и налоги не уменьшаются. Пошлины, 
таможни, запретительные законы связали торговлю и проиыш- 
ленвость или, в'Ьрн^е, убвля ихъ. Вс* источнике доходовъ пере- 
шли въ руки правительства, и агенты его высасываютъ посл^д- 
шй сокъ взъ народа ^^). 

Для характеристики нравовъ и нонят1й восеинадцатаго сто- 
лйт1я весьма любопытно т6, что говорить Мерсье о положенш 
жепщинъ во Франции. Рисуя идеальный быть той далекой поры, 
въ ожидан1и которой исчезнуть сь лица земли, одно за другинъ, 
тридцать челов'Ёческихъ покол'Ьнш, авторь противоволагаеть ей 
совренеиную дМствительность, в проводить, какь исключеше, 
тоть взглядъ на првзван1е женщины, который сложился въ ра- 
зунв^йшей части тогдашняго Французскаго общества. Обита- 
тель идеа.1ьнаго царсгтва, которое наступить въ двадцать пятоиь 
СТ0Л11Т1И по Р. X., сообщаетъ своему собеседнику сл'Ьдующее: 
Браке у насъ совершаются по свободному выбору, безъ всякихъ 
принужденш, происковъ н разсчетовъ. Закономъ запрещено у 
насъ приданое, и этою мудрою м4рою сокрушена гидра тщесла- 
В1я со вс^ча его гибельными посл'ёдст81Ями. Наши браке счаст- 
ливы, потому что они не осквернены грязными своекорыстными 
разсчетаыи. Всяк1Й честный гражданинъ, будь онъ взъ самаго 
икзкаго слоя общества, можстъ жениться на Д'&вушк'! изь са- 
наго высшаго круга, и такимъ образомъ въ брачноиъ союз*!:, и 
только въ немъ одномъ, воскресаетъ первобытное, установлен- 
ное природою, равенство всёкъ людей между собою. У женщинъ 
н^тъ и не должно быть приданаго, потому что сама природа под- 
чинила ихъ мужчинамъ, и эта вполн* законная власть гораздо 
иекке ужасна, нежели то иго, которое женцщны над'Ьваюгь сами 
на себя, гоняясь за пагубною свободой. Получая все изъ рукъ 
своихъ мужей, жены естественно располагаются и кь верности 
и къ повиновен1ю; честь свою он* поставляють въ исполнении 
своихъ обязанностей; вм-есто того, чтобы развивать суетность, 
они заботятся объ умствеввомъ и нравственвоиъ развели; кругъ 
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ихъ познаи1й де ограничивается, какъ бывало прежде, музыкою 
в таццанв: они счвтаютъ нужныиъ изучать домашнее хозяйство, 
искусство нравиться своииъ ыужьяиъ и воспитывать свояхъ д-ё- 
тей. Природа предназначила женщинъ для доиашвей жизни в 
для заыят1Й, повсюду одиыаковыхъ. Она вложила въ женск1й ха- 
рактеръ гораздо мевЪе раэцообраз1я, нежели въ мужской; почтя 
ВСЁ женщины похожи одна на другую: у всЬхъ у нихъ одинако- 
выя ц'Ёли и стреилен1я, который обнаруживаются во вс1^хъ стра- 
вахъ почти одыимъ и т^^IIЪ же образонъ. Такъ какъ ошибки воз- 
иожны и при свободномъ выбор'Ё, то необходиыъ и разводъ, воэ- 
вращаюпий обществу двухъ людей, потерявныхъ другъ для дру- 
га. Но разводъ допускается у насъ только на законноиъ основа- 
н1н, какъ напри1гЬръ, если о&к стороны требуютъ его или если 
мужъ и жена не сходятся характерами. И странное д'Ьло! ч^^нъ 
легче у насъ разводъ, гбнъ иенЁе желающихъ виъ воспользо- 
ваться, ибо есть что-то позорящее въ призван1и суоруговъ, .что 
они не иогутъ ввгЁстЬ переносить невзгоды этой скоропреходя- 
щей жизни ^^). 

Таковы семейные нравы будущее Фрацц1и: они водворятся въ 
ней черезъ семьсотъ л%тъ; а какими они были во времена автора, 
видно изъ той главы Картины Парижа, въ эаглав1е которой сопо- 
ставленывещи поввдвиоиу протнвоположвыя: Мапа^е;а<]и11ёге. 
Содержаа1е ея подтверждаетъ любимую мысль автора о необходи- 
мости развода. Въ верасторжимости брака — говорить онъ — за- 
ключается источникъ прелюбод'Ёяв1я: нельзя развязать узелъ, и 
нотому его разс^каютъ. И это неудивительно. Брачныя узы оди- 
наково тягог1к1тъ надъ всеми и каждымъ, не смотря на Физи- 
ческое, умственное, нравственное и общественное различ1е между 
лицами, вст}'нившими въ бракъ; солдатъ, купецъ, матросъ, пи- 
сатель и т. д. подчинены одному и тому же закону въ отноше- 
н1и брака. Въ былое время прелюбод'Ьяше наказывалось смертью; 
теперь оно всячески поощряется; всё искусства содМствують 
этому; наши картины, какъ и наши стихи, прославляютъ раэ- 
вратъ н вздуваются надъ святынею брака. Если мужъ слЪцдть 
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за поведенхеиъ жены, его называють ревнввцемъ; если жена 
обманываетъ мужа, ыужъ становится для всёгь поси^шищемъ. 
Во вс'1хъ нашнхъ конед1яхъ нредыетомъ насн-Ёшки бываютъ 
обыкновенно иужья; наша легкая ооэ91я служить безконечною 
аполог1ею разврата, и т. п.'**). 

Въ живыхъ я яркихъ очеркахъ одного иэъ популярн^йшихъ 
гясателей своего в^ка Болтинъ вид^лъ верное и безнристрастное 
изо6ражея1е тогдашняго состоян1я Франщи и ея общественнаго 
устройства. Болтинъ приводить изъ Мерсье,част1ю въ подлинник!, 
част!ювъ перевод'!, сввД'Ьтелыггва: о злоупотреблен1и власти; о во- 
п1Ю1цей нищет! народа; о невыносииыхъ податяхъ; осуевйр1яхъ, 
поддсрживаеиыхъкатолическинъ д^'ховенствонъ; о фра[1п,\'зсконъ 
легкомыслл; о семейной жизни во Францга, и т. п. Приводииыя 
1г!ста знакоиятъ съ основными воззр^^н1янв Французскаго писа- 
теля; выйсг! съ ТЕНЬ ови показываютъ унынье Болтина выби- 
рать изъ своихъ источниковъ то, чтб всего бол*е засл^живаеть 
внимания. Вотъ н'Ёсколько првм'Ьровъ: 

Людовикъ XIV снотр^^ на государство какъ ыа свою лич- 
ную собственность, н истощилъ вародъ войнаив, которыя аред- 
оринииалъ изъ тщеславныхъ видовъ, въ пряной ущербъ госу- 
дарству. Онъ потушилъ посл^дн1Я искры свободы, имогъ ли онъ 
не быть деспотонъ, когда все рабо^г]^пно склонялось передъ нимъ, 
и ни откуда не слышалось ни ыалЬйшаго протеста противъ его 
самовластия. Вдохновляеиый духовенствомъ, оеъ издавалъ же- 
сток1е эдикты, поражающ1е Фанатизмоиъ и нетерпимостью, и 
показывающге, до какой степени этотъ человйкъ, прослывш1й 
велягашъ, былъ погруженъ въ нев-Бжество варварскигь вЬковъ. 

Да что говорить о прошлоиъ: теперешнЁе порядки ни чуть 
не л>'чше прежнихъ. Тюрьма и ссылка угрожаютъ каждому граж- 
данину, и на вопросъ о причине незаслуженной кары н-^тъ дру- 
гаго ответа, какъ только: такъ угодно королю. Мнопе состари- 
лись въ темниц!, ВСЕМИ позабытые я оставленные, а король ни- 
чего не зналъ ни объ ихъ вин'!, ня объ ихъ ваказанш, ни о тень 
даже, что они живуть на б'!лоиъ св11г1. Говорить: законы, за- 
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коны! Но можно ха назвать законами безобразную груд}' разао- 
родныхъ обычаевъ, эти лохмотья н ветошь, набросанные кое- 
какъ, безъ всякаго плана, безъ всякаго порядка н связи '^'). 

Подати во Франщи саиыя тяжк1я, и сборы ихъ отданы на 
откунъ; откупщиковъ и сборщиконъ крестьяне страшатся боль- 
ше чумы; сколько слезъ, сколько крови выжато изъ народа уста- 
новлен1емъ налога на соль. Бдва-лн въ ц^ломъ Н1р^ найдется 
страна, въ которой было бы столько нищеты и такое множество 
6%лвыхъ; гД'Ё были города, таиъ видишь деревни; гд'б были деревни, 
тавгь теперь шалаши, а вместо жителей — ниице. Ч'Ёмъ питались 
б-Ёдняки всл'Ёдств!е дороговизны соли, видно изъ «достов1^рнаго 
свпд'1Ётельствав Мерсье: ^о^з-^е аиав! раг1ег (1е8 теп(1еи8еа йе 
тагопа е1 |1ез сМ1а1§пез, ^п^ 1ед Ьп( г6(1г ои ЬошШг? ЁПез 
§1ар1а8еп1; (1и ша(1п аи вой*, спао(: ^ои^ сКаи^з, 1оиЬ ЬШ1апз. Оп 
<Ш ^и'а((епйи дие1е81егш1ег8-ёёпёгаих поизтепдеп^ 1е8е1 1:ге1ге 
8о18 1а итге (ШбШё епсоге), еПез уегзеп!, раг ёсопош1е, йап8 1а 
сЬаиШеге аих таггопб ш» зе! 9и1 1еиг еа1 ргорге, ^и^ пе т1еп1 
1)1 йе Госёап ш йез П11пе8, еЬ п'ез1 рае епсоге авзидеН 11 аисип 
йгоИ'^. 

ФранцуэскШ писатель влагаегь въ уста народа, крестьянъ- 
эемлед'Ьльцевъ, краснор^^чив^ю тираду, обращенную къ госуда- 
рянъ. Болтинъ приводить ее въ русскомъ перевод'^, съ пропус- 
комъ н^которыxъ чертъ и всего того, что ослабляетъ впечатл*- 
Н1е, служа вар1а!цей на одну и туже тэму, и заключая въ себ* 
совершенно излншнхя повторен1Я '*"). 

N©«8 уоив ауоп8 ё1е\ё5 аи- Мы вознесли величие ваше 

де88и8 <1е по8 (^(ев; пои8 ауоп5 выше нашихъ главъ; мы жерт- 

ео^а^ё по» Ыепа е1: по1:ге у1е а вовали нашими им^ЁН1ямв и на- 

1а вр1еп<1еиг йе уо*ге 1топе е1 шею жизнью велел^Ьп1ю вашего 

& 1а зйге1:ё йе Уо1ге регвоопе. престола и безопасности вашея 

Уоиа поиз ат1е2 ргот18 еаёсЬаа- особы. Вы наиъ об'бщали въ 

^е йе поаз ргосигег ГаЬопйапсе, заи*11у того доставить намъ оби- 

йе поаз йиге сои1ег 1е8 ^оигз Л1е, тишину и спокойств1е.Ктобъ 
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&ап5 а1агше8. ^и^ Ганга!! сги, могь поварить, что привдшемъ 
^ие 9ои9 уо1:ге ^оитегпешеп!; 1а аравлен1И весел1е язъ жлтщъ 
Зо1е ей1 (118рагц де поз сап1опз, нашить сокрьиося; тгобъ празд- 
цие 008 №(68 зе Саззеп! (оигпёез нвки цашн обратилися въ сб- 
еп (1еи11, дие 1а спиоСе е1 ГеГ- товате; чтобъ страхъ и ужасъ 
{го! еиз8еп1 зиссё<1ё & 1а (!оисе застуаилъ и'Ьсто сладк1я дов^&• 
сопбепсе! Аи(геЫз поз сат- ренности. Прежде поля наши зе- 
ра^ез гег11оуап(е8 8оиг1а1еп1: ленйюоМя оскдаблялкся въ гла- 
а поз уеих; поз сЬашрз поиз захъ нашихъ; Ш1вы наши об^- 
рготе((а1еп(; (]е рауег поз (га- щевали наиъ награде' за наши 
уаих. Ап^оигй'Ьи! 1е ^ги!* йе труды. Нын* плоды нашягь 
003 зиеигз раззе (1апз (1ез та]П8 потовъ преходять въ чл'ж1я ру- 
«(гап^ёгез; поз Ьатеаих ^ие кв; хвжины наши, кон украшать 
попз поиз р1а1з1опз & ешЪеПи-, почитали ны себ-Ь забавою, отъ 
1ошЬеп( еп гшпе; поз у1е11аг41&, ветхости валятся; старики наши 
008 еп&пз пе затеШ р1из^ой ге- и д^ти не знаютъ, гд-)^ главы 
розег 1еагз №(ез: поз р1а1и1ев подклонитя: ыашя жалобы те- 
зе регдеп! (1апз 1е8 а1г8, е^сЬа- ряются въ воздух-Ё, и каждый 
чае ^оп^ ипе раиуте(ё р1из ех- день б'Ёдность тягчайшая посл'6- 
1гёше зассе(]е & се11е зоиз 1а~ дуетъ тяготившей насъ накану- 
ЧпеИе поц8ёёт18з1оп8 1а уеШе. егё. Едва остаются въ насъ аЬ- 
А реше поиз ге8(е-(-11 дие1чие который черты образа челов1Ь- 
(гаК йе 1а б^иге 11ита1пе, е( ческаго; и скоты жвущ1е траву 
1езатшаихчшЬгои1еп{ГЬегЬе, суть, безъ сумы'Ёшя, меньше 
8оп(, запз ЛоШе, то!пзта1Ьеи- несчастливы, нежели иы... 
геих дне поиз. 

Вез соирз р1из зепз1Ъ1ез зоп1 уепив 1'о№1ге зиг по(ге (^(е. 
Ь'Ьошше ри138ап( поиз шерг1зе е1 пе поиз аиг1Ьие апсип зепЫ- 
теп( ({'Ьоппеиг; 11 т1еп( поиз (гоиЫег зоиз 1е сЬаите, 11 зёдн!!. 
Гшпосепсе йе поз йПез, II 1ез еп1ё7е; еПез йетаеппеп! 1а рго1е 
бе Г1три(1епсе. Епуа1а 1шр1огоп8-пои8 1е Ьгаз дш 11еп( 1е 
ё1а1уе (1е8 1о1Х: 11 ге йё(оигпе, 11 зе геА18е & по1;ге |1ои1еиг; 11 
пе зе ргё(е ча'а сеих ^и^ поиз оррпшеп),. 
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Ь'азрес! (!и Й8(;е ^и^ 1П5и11е 
Л по1ге шзёге, гепй по1ге ёШ 

р]ц8т8ирро11:аЫе.ОпЬо11;по*ге Пьюгь кровь нашу, и запре- 
8ао@,е(:о1]пои8(1ё{еп(11ар1а1в1:е! щають намъ жаловаться... 
Ь'Ьошвие (1иге, епУ1гот1б й'ип 
1ахе Ш8о1е11(, в'епог^иеЦИС дез 
оиуга^ез ^и'оп( &Ьпдиё пов 
ташз: 11 оиЬИ*. по1ге ргорге 1п- 
(1и8(пе, ШкИз ^и'^1 п'а еп раг- 
Ще дне 1а 801? п1е йе Гог; П 
иоив сго1Ь аез е8с1ауе8, рагсе 
дие поиз пе зотшез П1 {^ипеих, 
111 зап^ишаггез. 

Ье8Ьезошзгепа1ззапзди1поиз Нужды, ежедневно рождаю- 
(оигтепСеп!, оп( аКёгё 1а дои- 1ц1яся и непрестанно насъ то- 
сеиг (1е поз тоеигз; 1а таига18е ня1Ц1я, изменили тнхость на- 
1о] е( 1а гар1пе зе 80п( ^Изэёез шихъ нравовъ; обианъ и хвще- 
рагт1 пои8, рагсе дие 1а аёсёз- н1е водворилися между насъ, 
81*ё йе У1Уге Гешрогке огЙ1па1- понеже недостатокъ пищи пре- 
гегаеп! зиг 1а теЛи. Ма18 ди! одол-Ьваеть доброд-Ьтель.... 
поив а йоппё Гехетр1е де 1а 
гар1пе. ^и^ а ^(еш!: дапз поз 
соеиг8 се Гопд де сапйеиг ди! 
поив 11а1( (оиз <1апб ипераНаНе 
сопсогйе? ^и^ а Га11 по1;ге тГог- 

1;ипе, тёге де поз У1сез? Р1и- Мвогхе нзъ нашихъ сограж- 
81еиг5 йе поз сопс11оуеп8 оп1 данъ отреклися отъ пронзведе- 
Г81'и8ё де те№е аи ^ои^ дез н1я на св'кгъ д^тей, коихъ гладъ 
еп&пз ^ие 1а 1ат1пе Т1е11дга11: похищалъ еще въ зыбк^. Дру- 
8а181гаиЬегсеаи. В'аи1:ге8,с1ап8 пе, въ ихъ отчаяши, произно- 
1еиг дёзезро1г, оп* ЫазрЬёшё силихулз'противуПровид'Ьтя... 
соп1ге 1а Ргоу1йепсе. ^ие188оп^ 
1е8 тга18 аи4еиг8 йе сев сптез? 
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^^1е поз диз^ез р1а1п1ез регсеп1 ГаШшозрЬёге ^и^ епуп'оппе 
1е5 (гопез! ^иё 1е8 го15 зе гёуеШеп!: е* ве воиу1еппеп(: ^й'^1з 
роиуа1еп(, паИге а 11о1;ге р1асе, е1 ^ие 1еигз епСапа роиггоп! у 
Дезсепйге! АНасЬёз аи 8о1 йе 1а ра*Г1е, ои р1и161 еп Согтап! 
ипе раг*1е еззепиеНе, поиз не ронуопз ро1П1 поиз й^зрепзег 
Йе 1'оигп1г а зез Ьезотз. Се дие поиз детапйопз, с'езЬ ип Ьошше 
вди11аЫе ^и^ з'аррИдие & соппа11;ге 1а тезиге йе поз Ьгсез, е4 
^и^ пе поиз ёсгазе . раз зоиз 1е Сагйеаи дие йапз ипе р1из зи81е 
ргорогИоп поиз аиг1оп5 рог1ё агес ^01е. А1ог8 1гапди111ез е! 
псЬез (1е по1ге ёсоиошхе, соп1еп8 йе поЬге 5ог1, поиз теггопз 
1е ЬопНеиг йез аг^гез запз пи11е 1пди1ё1ийе зиг 1е по1ге. 

Ьа 1П01иё йе по1;ге сагпеге ез1 р1и5 ^ис гетрНе. Nо^^е соеиг 
651 а тоШё Иугё к 1а йои1еиг. Хоиз п'зуопз ^ие реи й'тз1апз 
йт1тге. Ьез уоеих ^V^е поиз Согтопз зоп1 р1из роиг1ара1г1е дие 
роиг поиз-тёшез. Коиз зотшез зез зои(1е113. 

МахззИ'орргеззшпуаЬоидоиг Если угнетеше еще пр1умно- 
епсго18зап(,поиззиссогаЬегопз, жится, мы падемъ, и отечество 
е(.1ара1пезегепуегзега:еп1от- ваше разрушится: разрушался, 
Ьап1 еНе ёсгазега поз 1;угап5. оно сокрушить яашихъ тира- 
Коиз пе йешапйопз рот1 ссИе новъ... 
уа1пе е1 1г181е . уепдеапсе. ^ие 
поиз 1трог1:ега1( йапз 1а (ошЬе 
1е шаШенг Й'аи1ги1... 

Говоря о положепш женшииъ въ Россш, Болинъ приво- 
дить, для сравнен1я, дв-Ь-три черты изъ ЬСартины Парижа Мерсье, 
изъ главы: Маг1а§е; айиИ:ёге. 

По этому же поводу Болтинъ приводить сл*д)'ющее »гЬсто 
язь Монтескье, изъ его ЬеНгез регзаппез: Французы никогда 
почти не говорить о своихъ женахъ, потому что боятся гово- 
рить о нихъ лицамь, знающвиъ ихъ л}'чше, нежели сами нужья. 
Ревнивый иужъ — самое несчастное создан1е: его всЬ ненави- 
дягь н презирають. Н'Ётъ страны, гд'Ь было бы такъ мало рев- 

С««р|ап II Оц. и. а. в. 11 
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нввыхъ мужей, какъ во Франц1н, но причина это>[у заключается 
отнюдь не въ дов'Ёр1и къ женамъ, а напротнвъ того — въ дур- 
номъ о нихъ ин'Ён1и. Мужъ, возым'Ьвш1Й нам'Ёреше влад'Ьть 
своею женою нераздельно, прослывегь безумцемъ, иечтающииъ- 
воспользоваться солнечнымъ св^томъ единственно для себя, за- 
крывъ его для другихъ. Любить свою жеиу — значить предпо- 
читать личное благо общему, присвоивать себ'Ь то, что дано во 
временное влад'Ён1е, и ниспровергать порядоръ, установивш1йся 
къ общему удовольств1ю какъ для того, такъ и для другаго 
пола***). 

Болтинъ неоднократно обращался къ знаменитому произве- 
дена Монтескье, которое послужило основою для наказа, дан- 
наго Екатериною II комиссщ, трудившейся надъ составлен^емъ 
нроэкта новаго уложенк. Говорить ли Болтинъ объ отношен1Н 
между закономъ и обычаемъ, о вл1янш климата, в т. п., въ его 
сужден1яхъ отзываются, съ большей или меньшей степени, идеи 
автора Д)'ха законовъ. 

Ссылаясь на Монтескье, Леклеркъ говорить, что въ Росс1и 
н^ть средняго сослов1я. Болтинъ зам-Ьчаетъ на это: «Г. Монте- 
скю не въ одномъ мпстгь, говоря о Росс1и, заблуждаегь, пов^ря 
безъ разсиотр'Ьп1я сказкамь путешественниковъ, нодобш>1гь 
г. Леклеркр "*). Даже подобный, совершенно случайныя зам4ткв 
показываютъ, что Болтинъ хорошо быль знакомь съ сочииен1ями 
Монтескье. 

Тоже можно сказать о кннгЬ Рейналя (1711 — 1796): №- 
51о1ге рЫЬзорЫдие еЬ роНЫ^ие йез ёЬаЬИззетепв е(; йи сош- 
тегсе дез еигорёепз |1а118 1е5 Леих 1п(1ез. Леклеркъ неоднократно 
повторялъ въ своей истор1и, что деспотизмъ «преврашдетъ въ 
прахъ творен1е, а твореше въ прахъ» — 16 йезроИзте шеЬ йе 
1а рои551ёге еп оенуге е! йе Гоепуге еп роиззгёге: «р-1чь сш) — 
говорить Болтинъ — присвоилъ г. Леклеркъ изъ мыслей сочи- 
нителя Философической н политической истор1в о торгов.гЬ об*- 
ихъ Индш. Осталася она у меня въ тшмяти по новости ея, » 
пргискатъ ее было мнл нетрудно. Воть его (РеЙналя) слова: . 
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аНарады художцвкн влв воины, чтоесте вы върукахъ природы, 
какъ игралище ея законовъ, определенные поочередво превра- 
щати прахъ въ творен1е, а С1е творен1е въ прахъ» "^). 



Объясняя причину постоянной вражды между Росс1ею и ея 
соседями, Болинъ ссылается на Руссо, я сказанное имъ о враж- 
де' и ненависти, какъ неизбеашыхъ проявдеи1яхъ челов'Ёческой 
природы, приы'Ёнаетъ и къ межд^вародныиъ отношен1ямъ. Пускай 
превозносятъ челов-Ьческое общество, сколько ному угодно, — 
говорить Руссо — но гЬиъ не мен^ справедливо то, что само 
общественное устройство побуждаетъ людей делать другъ другу 
;ио. Каждый членъ общества основываетъ свое благосостояте 
на несчаст1и другаго. Быть можеть, н^гь на св'ЬгЬ человека, 
смерти котораго, если онъ богагь, не ожидали бы съ нетерп*- 
Н1еиъ васл'Ьдннки и родственники, даже собствеиныя д-Ьти; н*тъ 
ни одного корабля, гибели котораго не желалъ бы кто-либо изъ 
участникоБЪ въ морской торговл4; н^ть нв одного народа, кото- 
рый бы не радовался несчаст1ю своихъ соседей. Наша выгода 
всегда сопряжена съ ущербомъ для нашихъ ближннхъ; потеря 
для одного изъ насъ служить почти всегда нр!обретен1емъ для 
другаго ^•'). 

Изь словъ Руссо въ нисьм'Ё къ Даламберу можно бы заклю- 
чить, что оригинальный философъ считаль пьянство ч^ть не до- 
бродетелью. Болтянъ воспользовался этими сюваии, чтобъсколь- 
ко-нибудь смягчить обвинен1е, взводимое на русскш народъ въ 
непомерной страсти къ вину. Люди, сильно пьющ1е — говорить 
Руссо — от.1ичаются вообще искренностью и зад}'шевностью; 
они — добрые малые, честные, хорош1е, верные и правдивые. 
Въ техъ странахъ, где нравы испорчены происками, изменами 
и раявратомъ, страшно боятся пьянства, потону что у пьянаго 

11« 
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чт{) на ум-!, то и на лэык-ё. Въ Швейцархи пьянство почти поль- 
зуется уважен1емъ; въ Неапол-Ь, напротивъ того, приходятъ отъ 
него въ ужасъ; но въ дМствительности что опасн'Ье: невоздерж- 
ность ли швейцарца или крайняя сдержанность итальянца? '^) 

Для изб'Ыан1я ошибокъ 1гри суждец|и о бытЬ русскаго на- 
рода Болтйнъ сов-Ётуеть обратить вциман1е на движен1е народо- 
населен1я въ Росс!»^ и припомнить слова Руссо: государствен- 
ное устройство, при котороыъ народонаселенЁе наибол'Ёе увели- 
чивается, есть безспорно наилучшее; наоборотъ, то правлеше, 
при которомъ народъ убываетъ и гибяетъ, есть наихудшее "'). 

Взглядъ Руссо на свободу нашъ писатель находить вполнЬ 
основательнымъ. Полагая, что благоразум1е требуегь большой 
осторожности въ даровав]и рабамъ свободы, Болтйнъ подкр'Ьп- 
ляетъ мысль свою цитатою изъ Руссо, считавшаго свобод}" та- 
кого рода пищею, которая предназначена не для всбхъ в каж- 
даго, а только для избранныхъ желудковъ '**). 

ЬСакъ на несомВ'Ьаную истину Болтйнъ указываетъ на за- 
м-Ьчан^е Руссо, что законодатели должны сообразоваться съ на- 
родными особенностями: если не знакп-ь глубоко народа, для 
котораго пишугь законы, то какихъ бы прекрасныхъ вещей ни 
написали, веб они окажутся никуда негодными въ прнм^ве- 
нш '»'). 

Но Болтйнъ расходится съ Руссо во взгляд-! аа связь межд)' 
просв^щен1емъ и и1)авственностью. Не выступая р-Ьшительнымъ 
противникомъ Руссо, не доказывая, что добродетель зависить 
гшслючителгуно отъ просв'Ьщен1я, Болтйнъ признаегь мпен1е о 
вред-Ь паукъ одностороннииъ, крайнимъ, а следовательно невер- 
нымъ. Онъ говорить: «знаменитый Руссо, попустясь въ край- 
ность, норенемъ всего зла просвищете признаеть; по его миЬ- 
Н1ю, оно есть главною причиною растл'Ьн1я нашего сердца и но- 
врежден1я нашихъ нравовъ. Но держась средины, можно за не- 
опровергаемое правило поставить, что ни доброд-Ьтели отъ про- 
св4щен1я, ни пороки отъ простоты нравовъ не зависять»"*). 
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Что касается до произведешй русской литературы, древвей, 
старинной и современной, то знакомство съ овио простиралось 
у Болтина до самыхъ обпгараыхъ пред-Ь.ювъ, которые возможиы 
были при тогдашнемъ состоян1и нашей образованности. Судя по 
гЬмъ только даннымъ, которыя находятся въ печатныхъ тру- 
дахъ Болтина, можно уже заключить, что все сколько-ввбудь 
ценное, какъ для историка, такъ и для образованнаго человек» 
вообще, было внимательно прочитано Болтинымъ, и многое и 
существенное подвергнуто критическому разсмотр^Ьн^ю. Въ са- 
мыхъ б'Ьглыхъ зам-Ьткахъ, оброненныхъ, такъ сказать, въ раз- 
выхъ м^^стахъ его сочинен1й, видно, что онъ говорить не на 
авось, а хорошо зная д-кю, и недов-Ьряя сл'Ёпо ни одному авто- 
ритет}'. Обладая самою широкою начитанностью, онъ не повто- 
рялъ, безъ проверки или безъ уб*жден1я, ни одной мысли, ни 
одного свид-Ьтельства, на которомъ строилъ свои доводы. 

Источниками для трудовъ Болтина въ области русской исто- 
Р1Й служили каЕГь печатный издавая памятниковъ, такъ и руко- 
писи. Въ то время одно уже основательное знакомство съ руко- 
пнсями состав.1яло заслугу и весьма существенную. О собиран1и 
рукописей едва начинали д^'мать. Правительство разослало тре- 
бован1я о лрисылк^ рукописей изъ разныхъ м'Ёсть въ столицу. 
Въ обществе появлялись любители рзтюписной древности и ста- 
рины, но число вхъ было весьма ограничено, и п'Ёль, рнн пред- 
положенная, достигалась съ большими затруднен1ями. Многое 
предоставлялось случаю, и надо было ум-Ьнье, чтобы воспользо- 
ваться случайньше находками. Благодаря также случаю, Бол- 
твнъ им-Ь.1ъ въ рукахъ своихъ множество рукописей. Съ одними 
изъ нвхъ онъ ыогъ ознакомиться только (юверхностно; друг1я 
онъ разсматрива.гъ съ особенпымъ выиман1емъ, сравнивалъ ихъ 
между собою весьма тщате.1ьно, я на основан1и этого сличения 
опред-б-тялъ вхъ относительное достоинство. Разыскания его въ 
архивахъ привели его къ тому заключению, что отъ древвнхъ 
временъ уц-Ьл-Ьло у насъ мало, чрезвычайно мало; но за то для 
«среднихъ временъ^» нашей исторш матер1аловъ сохранилось въ 
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изоби^^и. Матер1аловъ этнхъ — говорить онъ — мы им^емъ «бо- 
л-Ье, нежели воображае.иъ, что я не въ одяомъ мгьста собствен- 
ными глазами вндгьлъ; но о томъ должны сожалеть, что по С1е 
время, къ великому ущербу нашей истор1В, не приложено до- 
вольнаго старая1я объ ихъ отыска[11и, собран1и и разсиотр^н1и, 
или доставался разборъ оныхъ въ руки людей неснособныхъ, та 
есть или нерадивыхъ или незнающихъ. Одииъ Моллеръ иягЬлъ 
нъ тому способность, чтобъ изъ великихъ кучт. дрязгу избирать 
, драго[1,1:нн^йш1е зарытые въ нихъ аерла; но когда былъ онред^^- 
десгь къ сеиу, былъ уже старъ, и сл-Ёдственно ни довольнаго 
времени, ни нужныхъ свлъ, чтобъ окончить преведик1Й трудъ 
сей, не им'Ьлъ. Т'Ёмъ паче великаго сожал^&н^я достойно, что сш 
историческ1я, въ помянутыхъ рукахъ скрываюш,1яся, сокровища, 
отъ худаго присмотра и содержания, время отъ времени тлЬють, 
расхищаются, и невежами нужкыя бумаги вм'&сто черныхъ на 
обвертки употребляются, чему я самъ былъ неоднокротно сви- 
д'Ьтелеиъ»"'). 

Личныя связи Болтина открывали ему доступъ къ частныиъ 
библютекамъ и архивамъ. Болтину предоставлено было въ са- 
мыхъ широкихъ раям'брахъ право пользоваться однвмъ изъ бо- 
гагЬйшихъ собран1Й рукописей. Оно погибло въ московскомъ по- 
жар1& 1812 года, и лица, вид'6вш1я это собрате, вспоминали о 
немъ, какь о потерянномъ клад'Ь. нМнопя древ111я рукописи — 
говорить Болтянъ ^ им'Ёю я отъ пр1ятеля моего г. церемони- 
мейстераАлексЬя Ивановича Мусина-Пушкина, который, будучи 
крййи1Й древностей нашихъ любитель, велякпмъ трудомъ и ижди- 
вен1емъ, а больше по счаст1ю, по пословиц'Ь: па ловца и звпрь 
б}ьжитъ, собралъ много книгь весьма р-Ьдкихъ а достойныхъ 
уважен1я отъ знаюпрхъ въ такЕхъ вещахъ ц-Ьну; невозбранно 
я, по дрз'жб'Ь его ко мн*, оными пользуюсь, но не имЬлъ еще 
время не только всЬхъ ихъ прочесть, ниже пересмотр1Ьть. Изъ 
надписей ихъ и изъ почерка письма предварительно я ув^ренъ, 
что прочетши ихъ много можно открьсть относительно до нашей 
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ястор1и, ЧТО поныа^ остается или въ темногЬ или въ совершен- 
номъ безв'Ьст1н; но С1е требуетъ великнхъ трудовъ» *"). 

Болтиыъ пользовался также рукописями, присланными въ св. 
синодъ язъ разлвчныхъ краевъ Росс1В, изъ нонастырскнхъ архи- 
вовъ и бибЛ10текъ. Къ сожал^н1Ю Болтину пришлось уже на за- 
кате дней свовхъ ознакомиться съ этиыи сокровищами: они п]ш- 
сланы въ посл^Ьдихй годъ его жизни. Но до какой степени онъ 
трудился надъ ихъ разработкою, несмотря на истош,еа1е своихъ 
силъ, блестящимъ сввд'Ьтельствомъ служить Русская правда, 
Езданная любителями отечественной истор1и. Мы уже говорили, 
что издан1е это составляегь почта исключительно трудъ Болтина-. 

Мн^те свое о томъ, что еще до Нестора были унасъ л-Ьто- 
иисцы, Болтанъ основываеть на личномъ знакомстве своемъ съ 
рукописями, въ которыхъ л-Ьтопяснын текстъ представляетъ 
весьма р'Ёзк1я видоизм^нен1л. Онъ говорить: «Изъ премногнхъ 
описповъ съ л'Ьтописей, находящихся въ государственныхъ книго- 
хранилвщахъ в людей частныхъ, не найдется двухъ во всемъ 
между собою согласвыхъ. Я имтыяъ у себя въ рукахъ семь, и всгь 
весьма стариннаго письма, вб пммъ числгь два съ юсами и на 
пергаметт пмсанныхъ; новеть меокду собою разнствовали: одинь 
другого или полипе или сокращеннгье; въ одномъ того бытгя пли 
обсгпоятельства, авъдругомг другаю не доставало, а иные тшпи- 
саны соваьмъ иначе. Который назвать изъ нихъ правильнымъ 
и Нестору припадлсжасцвмъ, р'1^швть едва- ли возможно. Сколько 
есть пов'Ёствовап1Й въ прологахъ, въ лётописп 1шконовской, въ 
польскихъ н другяхъ иностравныгъ писателяхъ, коихъ ыи въ 
одномъ списк-Ь нссторовомъ н*тъ. Какъ же намъ изъ сея труд- 
аоста выпутаться, ежели кром'Ь Нестора никому другому не вЪ- 
рить?» *"). 

У Болтана было, какъ видно и свое, хотя бы и небольшое, 
собрате рукописей. По крайней и^р4 такъ можно заключить 
взъ словъ его: «Въ одной рукописной лгьтописи^ гштьющейся у 
меня, весьма древняго почерка"^)... Есть у меня письменная 
тетрадка о начале запорожскяхъ казаковъ, сочиненная съ пре- 
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дан1я обиосящагося между ними, или, ааче, сл-Ьдуя точному ихъ 
о самихъ себ* разсказывашю^... Все с1е взято мною нзъ 
имтьющейся у меня письменной поденной записки осады города 
Оренбурга, сочиненной г. Рычковыиъ, который во все то время 
находился въ Оренбург!, и былъ всему описанному имъ очевид- 
ный свид-Ьтелы), и т. д. *"). 

Въ распоряженш Болтина находилса архивъ военной колле- 
Г1Я. Къ этому архиву, а равно и къ канцеляр1яыъ различныхъ 
в'Ёдомствъ, оаъ обрашдлся не только по текущимъ Д'Ёламъ, для 
справокъ и оФиц1альной переписки, но и съ ц1^пю научною — для 
собвран1я св'Ёд^Н1Й историческихъ и статистическихъ. 

Изъ архива военной колле'г1и извлечены Болтпнымъ точныя 
данныя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ рекрутскииъ наборамъ. По слованъ 
Манштейна, война съ Прусс1ей стоила Росс1и слишкомъ триста 
тысячъ .иодей и бол^е тридцати ииллшновъ рублей. Но оказы- 
вается, чтовтечеше всей этой войны, для укомплектован1я вс^хъ 
войскъ, сухопутныхъ и морскихъ, собрано всего 121,315 чело- 
в4къ въ три рекрутск1е набора, производивш1еся три года сряду. 
Въ 1757году собрано рекрутъ 30,425; въ 1758 году — 50,891; 
въ 1759 году — 39,999. Съ 1759 по 1767 годъ рекрутскихъ 
наборовъ не было *"*). 

Изъ в-Ьдомости шуйскаго уйзднаго суда, присланной въ 1782 
году въ московскую губернскую канцеляр1ю, Болтинъ приводить 
удивительный и «достов^Ьрный образчикъ г1лодород1яв. У крестья- 
нина экономнческаго в'Ёдомства, бывшаго влад^н1я николаевскаго 
монастыря, что на р'Ёчкб на Кашврк^, Оедора Васильева было, 
отъ двухъ жепъ, 87 челов^къ д'Ьтей, изъ которыхъ 4 умерло, 
а 83 находились на лицо. Съ первою женою онъ прижилъ 69 
челов-Ькъ, со второю — 18. ВъчислЬ 69, родившихся отъ первой 
жены были шестнадцать разъ двойни, семь разъ тройни и че- 
тыре раза четверни; отъ второй жены — шесть разъ двойни о два 
раза тройни. Плодовитому от^ было, въ 1782 году, 75л^тъ^'). 

Само собою разумеется, что рукописи составляли только ма- 
лую часть въ огромнонъ количеств11 матер1аловъ, которыми ноль- 
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зовался Болтииъ Д1я своихъ научньЕхъ работъ. Большинство со- 
ставля.™ произведен1я печати. Едва-ли когда-либо русск1л книги 
1»гк1и болЬе усерднаго, бол'Ье вд^'мчиваго читателя. Съ неуто- 
мимы.^ъ постоянствомъ сл'^дя за движен1сиъ русской литера- 
туры и науки, Бол'гинъ читалъ съ налряженнымъ внимашемъ все 
сколько-нибудь выдающееся, отъ лирическаго стихотворен1я до 
строгаго научнаго взсл^доваи1я. Въ числ'Ё матер1аловъ, кото- 
рьсии пользовался Болтинъ, д'1лая изъ нихъ взвлечешя, и сопро- 
вождая нхъ умными и Д'Ьльныни эам^чан1ями, находятся: сочи- 
нен1я Ломоносова, Татищева, Тредьяковскаго, Кантемира, Хе- 
раскова, академика Миллера; повременныя издан1я академш 
наукъ, заняски Манштейна, древняя росс1Йская вивл1оеика, и 
весьма многое другое. 

Отдавая должную справедливость трудамъ нашихъ ученыхъ 
и писателей, н высоко хсЁня заслуги н^которыхъ изъ нихъ, Бол- 
тииъ гЬнъ не мен^е относился и къ нинъ критически. При всенъ 
сочувств1и и у8ажен1и своемъ къ такимъ свйтиламъ нашей ли- 
тературы н науки, какъ Ломоносовъ я Татящевъ, критикъ нашъ 
указывалъ и ихъ слабыя стороны, не затрудняясь признать въ 
томъ или другомъ случае превосходство яностраннаго писателя, 
ес.1и только онъчерпалъ свои св'Ёд'ён1я иэъпервыхъисточниковъ- 
Сличая изложен1е договора Олега съ греками у Ломоносова и у 
Левека, Болтииъ находить, что въ нЬкоторыхъ м*стахъ надо 
отдать преимущество Левеку, именно потому, что онъ обратился 
къ источникамъ, а Ломоносовъ ограничился пособ1ями. «Пере- 
водъ Левековъ — зан'йчаеть Болтинъ — сд'бланъ съ Нестора, а 
переводъ Леклерковъ съ Ломоносова, и первый предночесться 
долженъ последнему, яко изя самаго источника почерпнутый. 
«1ононосовъ впалъ въ заблужден1с не по н«знан1ю славянского 
языка, но повлря дтьтописи Татищева, не хотк1ъ или нод'Ё- 
нился справиться съ несторовскою и никоновскою. Леклсркъ, по- 
сл1Бдуя Ломоносову, не могь справиться съ сказанными л1то- 
■шсьии за незнан1емъ языка, я погрешность оредпочелъ истине 
гЬиъ охотн^, чтобъ укорить могь Левека» *"). 
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Особенно заы'Ёчательно отвошен1е Болтина къ предшествен- 
нику своему въ работахъ по русской исторщ — Татищеву. Про- 
тивники Болтина ставили ему въукоръ безпред^льное, какъутвер- 
ЯЕдали они, дов^р1е его къ Татищеву, въ которонъ онъ будто бы 
не вид-кгь нвкакигь недостатковъ. Но если глубже вникнуть въ 
это, то придется отказаться отъ подобнаго обвинешя. Живая 
связь между Татищевымъ и Болтияымъ; преемство идей и воз- 
, зр-Ьнхй; общ1я черты, зам'йчаеиыя въ литературной'Д'бятельностн 
обовхъ оЕсателей — явлен1е весьма естественное. Татищевъ и 
Болтинъ трудилась на одномъ и тоиъ же вонрнщ'Ё; жнлв и дей- 
ствовали въ срсд'Ё, представлявшей иного одвнаковыхъ услов19: 
т6, что совершалось во времена Болтина въ умственной в обш,е- 
ственной жизни Росс1и, было г]родолжен1енъ и дальн'Ёйшямъ раз- 
випемъ того, что происходило на Русн во времена Татищева. 
Складъ народной жизни не М'Ёняется съ каждымъ покол^шенъ, 
а потому и представители различныхъ покол-1&н1Й одноГ'о и того 
же народа, и прнтомъ одного и того же слоя обш;ества, - — людв 
совсЬмъ нечуж1е другъ другу. Татищевъ. и Болтинъ сходились 
между собою во взглядахъ на многая событ1я отечественной исто- 
р1В всд'Ьдств1е того, что оба строго держались Д'Ёйствительвостн, 
а не витали въ облакахъ. Если объяслен1е, данное Татощевымь 
тому или другому историческому Факту, не противор'Ьчило дей- 
ствительности, т. с. тЬиъ услов1яиъ, въ которыхъ находилось 
русское общество и русскш нарадъ, то Болтинъ не считалъ нуж- 
нымъ отвергать взглядъ своего предшественника ради того, что- 
бы прид}'мать что-нибудь новенькое. Игра въ новинки, отъ ко- 
торой не прочь иные теоретики, была вовсе не въ дух'Ё Болтина, 
смотревшаго на пстор1ю, какъ на правдивую повЬсть о томъ, чт1) 
действительно пережито народомъ, я нелюбившаго прибегать къ 
отвлеченнымъ толкован1яиъ и предположен1ямъ. 

Сходясь съ Татищевымъ въ воэзрен1яхъ свовхъ на мнопе 
вопросы общественной и политической жизни, Болтинъ доверялъ, 
хотя отнюдь не слепо, и Фактической стороне истор1И Татищева, 
и доверялъ главныиъ образомъ потому, что Татищевъ добро- 
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совестно пол»зовался источниками, а не полагался па пособгя, 
бол'Ёе или мен'1&е сомнительныя. Болтинъ ц^игилъ въ Татищеве 
его правдивость; его оспк^жную ра^орчивость при пользова- 
В1И мыогочисле[1Е1ыии матер1адамн; простоту и в'Ёрвость его исто- 
рнческаго пов^ствоватя. Дов-Ьрхе мое къ Татищеву — говорить 
Болтинъ — основывается, вопервыхъ, на тоиъ, что «я не првм'Ь- 
твлъ въ его истор1и ничего ни легков'Ёрнаго, нн сумнительыаго, 
а все сь разсуокденгемъ, съ точностт и съ доводами писанное»; 
вовторыхъ, на томъ, что «все то, чтб онъ писалъ, находилъ я 
согдаснымъ и съ наишми дптописями и съ обстоятельствами 
временъ и произшесттй» *''^). 

На этоыъ основан1и Болтинъ неоднократно приводить до- 
словныя выписки азъ встор1и Татищева, какъ свид'1&тельства 
вполне достов^Ьрныя. Воть ^сколько прии-бровъ. 

Обрядъ пострижен1я волосъ — зам^чаеть Болтинъ — суще- 
ствовалъ у руссовъ иуславянъ ивъязьпескую и въ христианскую 
эпоху. Въ подтверлсден1е словъ своихъ приводить свид-Ьтельство 
Татищева, который между прочимъ говорить следующее: «Опод- 
стриган1и Георпя, сына великаго князя Ивана Васильевича, въ 
его жизни написано, что по прошествш седьми л-Ьтъ его на 
спдлгь со стрелами постригали, и на конь посадили. Сге хотя о 
государяхъ, сколько мнгь ызвтьстно, болЬе не упоминается, но ев 
моей памяти между знатными еще употреблялось. Въ шляхет- 
ствгь подстригате на аьдлп доднесь во обычагь» ^. 

Указывая источники 110ставовлен1Й нашвхъ о престолонасл1^- 
Д1И, Болтипъ приводить изъ Татищева в основныя начала, по- 
черпнутыя Изъ естественнаго права, и истори1еск1е примеры 
тому, что властитель можетъ по своей водЬ избирать себ* 1га- 
ел-Ьдника. Основываясь на естественпомъ прав'Ь, Татищевъ утвер- 
ждаетъ, что всякхй воленъ отдавать свое им^и1е, какое бы оно 
ни было, кому и когда хочетъ; что родители обязаны кктяаъ дать 
одно только воспитан1е: «родители Д']^тямъ нич-Ьмъ, кром11 воспи- 
тащя не должны»; что первородный никакого преимущества пе- 
редъ другими детьми не им'Ёегь. Прим'Ёры Татищевъ заииствуетъ 
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изъ русской истор1И, а именно: Гостоиыслъ, номино д'Ьтей стар- 
шей дочери, назначилъ чясл^дниееомъ сына средней; Рюрякъ, 
вм'Ья старшаго сына на уд'Ьл'Ь, отдалъ престолъ шурину своему 
Олегу; Иванъ Велик1Й назначилъ своимъ цасл'1днвкомъ сперва 
внука своего, а аотомъ сына, о чемъ постановилъ и лаконъ, 
утвердя его соборомъ: объ этомъ упомвнаетъ Иванъ Грозный 
въ своей р^чи къ вельможамъ; Петръ Велик1й подтвердилъ этотъ 
законъ, о чеыъ подробно говорится въ Правд^^ о вол'Ё монар- 
шей ^''•). 

Разсуждая о нричивахъ, со которымъ монархическое прав- 
лен1е предпочиталось у насъ аристократическому, Болтинъ заяп- 
ствуетъ у Татищева два прин'Ьра. По свержен1и Шуйскаго, 
власть перешла въ руки семи бояръ, сл-Ьдовательно утверщдево 
правлете чисто-аристократическое: отъ этого «безпутнаго пра- 
вительства» государство пришло въ крайнее разорен1е я въ та- 
кой уаадокъ, что едва не распалось на части и не сд'Ёлалось 
добычею врзговъ. По кончив'Ь Петра Велакаго горсть коварныхъ 
вельиожъ учредила верховный тайный сов'ётъ, ознаменовавшш 
свою деятельность т^мъ, что ямног1е знатные люди неповинно 
перепытаны, ограблены и въ ссылки разосланы» ^"). 

Что Болтинъ дов-Ьрялъ Татищеву не безусловно и не во всемъ, 
на это много доказательствъ въ сочинен1яхъ Болтина. Въ иныхъ 
случаяхъ онъ выражаетъ сомн'Ьн1е, въ другихъ указываеть оче- 
видную ошибку, объясняя при этомъ, отчего она произошла. 

Татвщевъ полагалъ, что древшй Корсунь быль тотъ же го- 
родъ, который называется теперь Кинбуртмъ. Онъ основывался 
на тонъ, что, по Птолемею, стЬаа корсунская была въ иеждо- 
мор1и, а по Нестору, Корсунь стоялъ вадъ ламаноиъ. Ошибка 
Татищева происходить, по заиечан1ю Болтина, отъ словъ Не- 
стора, сказавшаго, что Корсунь стоялъ надъ лиманомъ, надъ ко- 
торымъ въ д-Ьвствительности н4тъ другаго города, нром* Кия- 
бураа^'). 

Въ пространнонъ прии'Бчан1и къ статье Русской Правды «о 
м*сячномъ ртЬз^ Болтинъ говоритъ между прочимъ следующее: 
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«Не безъ удивленья видымъ, что Татищевъ въ объяснеа1яхъ своихъ 
на судебннкъ царя Ивана Васильевича написадъ, якобы росты 
8ъ Росс1и издревле не бол^е были какъ по 10 на 100. Но въ 
какой истор1и нашелъ онъ на предлагаемое имъ свидетельство, 
того онъ не сказалъ, а потому и имгьемъ мы праео усумняться 
о томъ, гЁмъ паче, что въ стать*, на кою онъ ссылается, обрЬ- 
таеиъ совсЬиъ противное утверждаеиоиу виъ» ^"). 

По поводу одного весьма неясааго и запутанваго. м^ста въ 
спискахъ древней летописи Болтинъ замечаеть: «Татищевъ, при 
всей своей осторожной разборчивости, не проникъ въ семъ м*- 
стЁ до первобытнаго смысла, и посдпдовалъ разумгънш другихь, 
однакожъ не вовсемъ никоновскому списку подражалъ»^'*). 

Звачен1е исторнческаго труда Татищева Болтинъ опред*- 
ляетъ такимъ образомъ: «Це погр^шилъ я противу справедливо- 
сти, сказавъ, что н'Ьтъ у насъ понын-Ь полной хорошей истор1н, 
и не оскорбилъ т^ыъ н»мало памяти достопочтенныхъ мои1ъ со- 
граждаЕгь Ломоносова и Татищева. Я ув'Ёренъ, что и сами бы 
они тЁхъ сювъ моихъ за оскорблев1е себ1^ не приняли, ибо не 
сказалъ я, что иЁтъ у насъ никакой хорошей всторш, но н'ётъ 
полной, каковою ни Ломоносова, ни Татищева назваться не но- 
жеть, тЬмъ мен-Ье посл-Ьдняго, которая не иное что есть, какъ 
дгьтопг(сь Несторова и продолжателей его, безъ всякой пере- 
мпны, но токмо исправленная, пополненная шг разных^ спи- 
сковв, н примтьчангями обогащенная. Онъ самъ не назвалъ ея 
истор1ею, но л'бтописью Нестора черноризца, и следуя' во всемъ 
ему взъ слова въ слово, не исключилъ даже в тЁхъ ш^спг, гд'Ё 
Несторъ в Снльвестръ о себ-Ь говорили». Вследствие чего выхо- 
дитъ, какъ будто бы Татищевъ былъ самови&аемх открыпя мо- 
щей св. 9еодос1я въ 1091 году, в т. п."^). 



Отлвчительньщи чертами Болтина, какъ писателя, служатъ: 
уважеше къ Факту, строгая правдивость, неуклонное стрем1ен1е 
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къ встЕН'Ё — дМствнтельноЙ, а не воображаемой. Оть всторвка 
онъ орежде всего требовалъ правды, Фактической достов'Ёрноств: 
оисторякъ не то до1женъ писать, чтЬ мт^ю бы быть, но т6, чт5 
дгьйствительно было, не могущее статься, но собывшеест. На 
этомъ основан1И онъ не прощаетъ разбираемому автору даже 
такой невийвой вещи, кань слегка присочиненное извйст1еото1ГЬ, 
что ввдъ лрелестяаго ребенка, Людовика XV, произвел. пр1ят- 
ное впечатл'1н1е на Петра Великаго: «Я того не отрицаю, чтобъ 
благородный видъ в приятности особы юнаго Лудовика не могли 
произвести впечатлен!» въ цар^, но чтобъ С1е въ самой вещи 
было, того ни одвинъ изъ современныхъ не засвид'ЁтельствО' 
вано» ^*). 

Требуя верности и точности въ изложен1н того,, что бьио 
действительно, Болтиаъ из&Ёгалъ всего яеопред^леннаго, гада- 
тельнаго, ороизвольнаго. Онъ не успокоивался на Фразахъ, въ 
которыхъ главную роль играють слова:*быть можешь, мнгь ка- 
жется, приблизительно, л тому подобный. Онъ неограничивался 
нгькоторыми данными тзмъ, гд'Ё ин'кгь возможность узнать всгь. 
Добиваться возможно большей точности, не пренебрегая и ыел- 
кяни подробвостявш, сосчитывать и пров'Ёрять, вошло у него въ 
привычку, отъ которой онъ не любвлъ отступать, о чемъ бы ни 
заводилъ рЬча въ своихъ сочинен1яхъ. 

Присутствуя на празднеств'^ годовщинье сарептской колонш, 
Болтинъ, сидя на хорахъ, сосчиталъ всгьхъ находившихся въ церк- 
ви, мужчинъ и женшянъ, взрослыхъ и хЬле&: мужчинъ, съ т^мв, 
которые играли и п-Ьли на хорахъ, было сто двадцать два; жен- 
щинъ, замужнихъ и д-Ёвушекъ, сто двадцать восемь; въ тоиъ чи- 
сл* мальчиковъ и д-Ьвочекъ, оть пяти до двенадцати л-йтъ, трид- 
цать '"). Леклеркъ въ своей истор1и Росс1и зам^тилъ мвиохо- 
домъ, что между русскими пословвцами есть одна весьма непри- 
стойная. Всл'Ёдств1е этого Болтинъ перечиталъ съ величайшиыъ 
вниман1емъ весь сборнякъ пословицъ, бывш1Й въ рукахъ Леклер- 
ка, и такнмъ образомъ могъ сказать съ уверенностью, что по- 
добной русской пословицы не сущ^ствуетъ, по крайней м^ре ее 
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1гЬтъ въ указаанонъ сборник*: «Я прочелъ всю книжку, отъ до- 
ски до жоскя, употребляя всевозмоокную оспиурожность и внуха- 
«к, чтобг не пропустить сказанныя пословицы; но трудъ мой 
быль тщетенъ. Видно вто-вибудь сказалъ ему насм'Ьхъ о тоиъ 
вди саиъ онъ читав, по ыезнан1ю языка, счелъ пристойное за не- 
пристойное и обыкновенное за странвое» ^^% Предподожсн1е Бол- 
тина о тоыъ, что иныя изв'Ёст1я сообщали Леклерку просто н&- 
см^хъ, весьма правдоподобно. Позабавиться на счетъ легков-Ьр- 
ных-ь ивостравцевъ, поразсказать имъ разнаго рода небываль- 
щины, доставляло неналое удовольств1е русскиыъ людяиъ не 
только въ шестпадцатоиъ стол'ЁТ1и, но и въ восемнадцатомъ и 
даже въ девятнадцатоиъ. 

Отвергая все ложное, сомнительное и недостоверное, ясторикъ 
дорожить и руководствуется правдивымъ свид-Ьтельствомъ па- 
мятннковъ, выдерживающихъ самую строгую критику. Собирая 
ВСЁ уц'Ёл^вш!» въ няхъ указашя, онъ долженъ вникать въ смыслъ 
ихъ и постоянно шЪгъ въ виду услов1я ы^ста и времени, изм'Ь- 
НЯЮЩ1ЯСЯ съ движешемъ исторической жизни. «Историку — гово- 
рить Болтинъ — должно опасаться, чтобъ объясняя темаыя м*- 
ста л*гопвсей, не ; страниться отъ подлнннаго ихъ смысла и но 
написать чего ни есть съ обстоятельствами временя или и-Ьсто- 
лоложев1я несогласнаго» "'). 

Собирание матер1аловъ — вещь весьма почтенная; но одного 
аакоплен1я Фактовъ, какъ бы ни были они любопытны и важны, 
недостаточно для историческаго труда. Не обшнрность/также, 
какъ н не краткость, составляеть существенное достоинство 
истор1и, а разумный выборъ матер]аловъ, точность и безпри- 
страст1е въ пов'Ьствован1яхъ, д-Ьльность, въ сужден^яхъ, ясность 
и чистота въ СЛОГЕ, и т. д. Разнообразный данный, заимство- 
ванныя иэъ многочисленныхъ источииковъ, должны быть СОС^Ц!- 
нены въ одно п^лое, освещены пытливою мыслью и согре- 
ть! челов^ческииъ чувствомъ. Историку надо "ежечасно помнить, 
что онъ челоатмш) и описываеть дМств1я подобныхъ себ^ лю- 
ден ^). Истор!я, вполвЪ достойная этого имени, должна сови*- 
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щать въ себ* богатство Фантическихъ св'Ьд'Ьн1й съ ихъ художе- 
ственнымъ изображеп1еиъ и критическимъ изсл%дован1емъ. Весь- 
иа тЪ ошибаютен — говорить Болтяиъ — которые думають, что 
всяк1б тогь, кому случай поножегь достать 11'ёско1ько древнихъ 
Л'Ьтоаисей и собрать достаточаое количество историческихъ «рн- 
пасоеъ, иожеть сделаться историкоиъ. Мношго еще ему не до- 
стаетг, если кромгь этого ничею не гшытъ. Припасы необхо- 
димы, но необходимо также умгшье располагать гши, которое 
ви^Ьсг! съ ними не пр1обр'Ьтается"'}... Нельзя жаловаться иа 
недостатокъ припасоеъ для составлен1я русской истор1н: они та- 
кого же рода, изъ которыхъ составлена истор1я Французская, 
англ1Йская, испанская и друг1я, съ гЬмъ еще преимуществомъ, 
что русск1я летописи «достаточн-Ье» иностранныхъ. «Недостаетъ 
понын-б у насъ полной хорошей исторга не по недостатку кътому 
припасовъ, но по недостатку искуснаго художника, который бы 
уи-Ьлъ гЬ припасы разобрать, очистить, связать, образовать, 
расположить и украсить. Требуется къ сему особливое искус- 
ство, даръ, остроумге, обильность воображенгя, тонкость раз- 
сужденгя и точность опредгьленгя» *^). 

Счастливое сочетан1е трехъ началъ, указанныхъ Болтинымъ — 
Фактическаго, художественнаго и критнческаго, приближаетъ 
творете историка къ его идеалу. Но какъ действительность всег- 
да бол^^е или иен-йе расходится съ идеаломъ, тоирусскан истор!- 
ограФ1я не представляетъ подобнаго сочетанЫ: не было у насгь, 
говоря словами Болтина, полной хорошей истор!?^, Работая не- 
утомимо на избранномъ нонриш.'б, ясно сознавая свое призван1е, 
и не поддаваясь саиооболыцеи1ю, Болтинъ далекъ былъ отъ мы- 
сли считать себя историкомъ-художннкоыъ. Его силу составляли 
два друпя начала, присутств1е которыхъ даетъ себя чувствовать 
въ его историческихъ трудахъ. Вс'Ь труды его основаны на точ- 
ныхъ и достов^^рныхъ фактах?,, и въ разработке ихъ онъ яв- 
ляется основательнымъ и мыслящимъ критикомъ. Скептицизмъ, 
критическое начало составляеть душу его сочиненШ. Подобно 
тону, какъ Ломоносовъ требовадъ, чтобы изсл^дователь никому 
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не в^рнлъ на слово, и упорно добивался истины, споря совсЁии, 
даже съ Аристотелемъ, даже съ саыииъ собою, такъ и Болтинъ 
находилъ, что нельзя сл'йпо в^^рить никакимъ авторитетаиъ, даже 
саНюиу Вольтеру, и надо крепко- н&- крепко затвердить, что вся- 
кШ челов^къ есть ложь, и что считать кого-либо непогр^Бшиныиъ 
иогутъ одни только суеверные паписты. Свид-бтельство саиаго 
знаменитаго писателя, самаго ученМшаго челов'Ёка, не сдй1аетъ 
ложь правдою. 

Скептваизиъ Болтина пашелъ для себя богатую пиЕцу въ со- 
чииен1яхъ, на который натолкнула нашего критика сана судьба. 
Сочинен1я эти — исторхя Россш Леклерка и россШсная истор1я 
князя Щербатова. Разборъ этихъ объемистьЕхъ произведен1Й 
составляетъ содержан1$ н^сколькихъ тоиовъ, написаыныгь Бол- 
тштыыъ, и заключающихъ въ себ^ ярк1а черты, рисуюпця н его 
поленйческ1Й таланть, и складъ его уна, и его научныя и обще- 
ственный П0НЯТ1Я. 

Полная, достойная своего ииени, истор1н Росс1и, былаоднииъ 
изъ самыхъ горячихъ желанш Болтина, и появлен1е ея онъ при- 
в^тствовалъ бы съ искреннямъ восторгоиъ. Предоставляя вре- 
меня осуществить свою любимую мечту, онъ велъ въ тишин'Ь 
своего кабинета подготовительный работы, собирая и изучая 
материалы, число которыхъ возрастало съ каждьшъ новымъ до- 
сугонъ, съ каждою прочитанною рукописью или книгою. Каби- 
нетньшъ работамъ Болтина суясдено было выйти на св'Ьтъ Бо- 
Ж1Й совершенно неожиданно: они вызваны появлен1енъ книги, 
претендующей именно па такую истор1ю, которую ожидалъ онъ 
въ отдаленномъ буд;-щемъ огь кого-либо изъ своихъ соотече- 
ственниковъ. Но книга ..Теклерка выдала себя съ первой стра- 
ницы, и вместо ожидаемой полной и хорошей русской встор1и 
Болтину пришлось разбирать произведен1е совершенно другаго 
рода. 

Книга Леклерка — говорить Болтинъ — отнюдь не исторЫ, 
и не заслуживаетъ этого имени; это — всякая всячина, всякш 
сборъ; это — мелочная лавочка, въ которой можно найти все, чтб 

Сб.рпш ][ Отд. и. д. Н. 13 
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угодно, но не спрашивайте о качеств* того, чтб вы въ ней най- 
дете. «По странному всякородныхъ вещей сн'&шен1ю, приличн-Ье 
бы сочинен1е С1е назвать всякою всячиною илв роЬ роигг!... Пря- 
Ш10 Ы1ГЁ въ унъ сд'&лать страниаго рода, но весьма б^изкое в 
сходное, сраьнеи1е таношнЫ (сарептской) лавки съ кнпгою, на 
которую пишу я теперь возражен1е. Есть тамъ (въ лавк*} бар- 
хатъ и штоФЪ, крашенина и посконный xо^стъ, астро1яб1и и 
иикроскопы, сЁнокосныя косы и сошники, д,ушпстыя воды я по- 
мада, вакса и деготь, позументы и ленты, снурки а нитки, золо- 
тые часы и табакерки, м-бдныя кольца и стекляныя провизкн, 
конценель а сурикъ. Въ жизнь мою не видалъ я такой лавки, въ 
которой толикая разнообразность вещей находится. Въ первый 
разъ въ жизнь мою читаю такую книгу, въ которой толикая 
см']^сь вещей разнородныхъ и разнообраэныхъ содержится» '^). 

Леклерка никакимъ образонъ нельзя назвать всториконъ: 
онъ просто-на-просто бахарь, въ род-Ь т^Ьхъ, как1е водились вста- 
р|ну унашихъ вельможъ. Обязанность бахарей состояла вътонъ, 
чтобы потешать и усьшлять вельможъ своими разсказамя о чемъ 
бы то ни было. Книга Леклерка производитъ совершенно то же 
впечатл'Ьн1е, что и розказни бахарей. Н-Ьтъ въ ней ни посхЬдо- 
вательвости, ни связи; закрывая ее, забываешь прочитанное, а 
принимаясь за нее вновь, не имеешь нужды справляться, на чеиъ 
остановились; можно пропустить несколько страницъ, и потери 
отъ этого никакой не будетъ: до такой степени все вагроиож- 
депо, столько вещей, попавшихъ въ книгу случайно, безъ вся- 
каго отношеН1я къ предыдущему и поетЬдующеву. Истор1я Ле- 
клерка послужить для потомства образцомъ сказан1Й старинныхъ 
-нашнхъ бахарей: вогь единственная услуга, которую сд-Ьлалъ 
намъ Леклеркъ издааь^мъ своей истор1н ^*). 

Про такихъ пустослововъ, какъ Леклеркъ, говорить у насъ 
пословицей: языкъ вретъ, а умънев>ьдаетъ^^). Во всЁхъ егораз- 
сказахъ, многословныхъ до невозможности, недостаетъ одного 
только слога; слогъ этотъ уоЗ;, что порусски значить ^ла ^), 

Ошибки вольныя и невольный, наивная ложь и умышленная 
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клевета, представдяютъ пеструю С1г1сь въ книрЬ Леклерка. Въ ука- 
:1ател^ предыетовъ, лриложенномъ къ заи'Ёчан1янъ Болтина про- 
тивъ Леклерка, самое обогарное и'ёсто занимаеть отд^лъ подъ на- 
зва111енъ ^жи и клеветы Леклерковы. Чего, чего ни наговорвлъ 
Леклеркъ про РосС1ю, какихъ наараслинъ и небылицъ ии вэвелъ 
онъ иавс^ классы русскаго общества, навесь русстй народъ, — 
словоиъ, веЬмъ сестрамъ по серьгамъ огь расходившагося красно- 
бая. Досталось н куицамъ, и велыяожамъ, и духовенству, и кре- 
стьянанъ; Леклеркъ говорить, ято вародъ нашъ и суев-Ёренъ в 
грубъ, и покоренъ в ослушливъ (?), и коваренъ и лжввъ, и л^- 
нявъ и пьянъ, и обладаегь многими другими качествами, все въ 
'гакоыъ же род'Ь. Правдолюбивый авторъ старается уверить сво- 
яхъ читателей, что у иасъ вкладываютъ въ руки мертвому пас- 
иортъ съ надписью на имя св. Николая; что до вреиенъ Петра 
Великаго не было въ Росс1Н законовъ; что руссше не 'Ьдять п^- 
туховъ, потому что счнтають ихъ многоженцами; что въ Росс1Н 
отъ сильной стужи и ыорозовъ замерзаюгь зайцы, стоя на но- 
гахъ, и т. □. Авторъ, увидя на сытвомъ рынкб нерзлыхъ зай- 
цевъ, т. е. убитыхъ и заиороженныхъ, которыхъ продавцы раз- 
ставляють наприлавкахъ, вообраэилъ, что ихъ находятъ въ та- 
конъ аодожен1В по поляиъ, и оттуда привозятъ на продажу ^''). 
По поводу зам'Ёчан1Я Леклерка о томъ, что музыкальный 
оруд1я, употребляеиыя нашимъ народоиъ, издаютъ р^зкге и не- 
сносные звуки, и сд"Ьланы взъ скотскихъ роговъ, Болтинъ вхо- 
дить въ такого рода объяснеи1я. Музыкальны» оруд1я «русской 
черни» сл'1^дующ1я: гудокъ, балалайка, свиртьль, дудка лрогг. Изъ 
нихъ всего употребительп'Ье гудокъ и балалайка. Гудокъ — не 
иное что, какъ скрыпка о трехъ струнахъ; балалайка — видъ 
бандоры; свиргьль — видъ ■1>лейты о шести ладахъ; дудка — ма- 
ленькая Флейта о четырехъ ладахъ; рогг — видъ деревянной тру- 
бы, выгнутой на подобие рога, о шести ладахъ. ЛеклерЕгь слы- 
халъ, что въ Р0СС1И играютъ на рогахъ, а можетъ издали и ви- 
л^^лъ играющнхъ, и обманувшись видомъ и назван1емъ, деревян- 
ные рога принялъ за зв1^риные ^). 

12* 
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Леклеркъ говорить, что въ России какъ у мужчинъ, такъ н 
у женщинъ, волосы д^иЕные, обыкыовенво черные, доснящгеся, 
густые, липк1е, и т. д. Болтвегь за1гЬчаетъ на это: ложь безко- 
рыстная и безполезыая. Волосье у нашихъ крестьянъ обыкно- 
вевно русые; чериоволосыхъ очень нало, да и о т&хъ нав'1рно 
можно сказать, что рроясходятъ оть инородцовъ, когда-то оби- 
тавшвхъ среди русскаго населея1я, а «чтобъ безъ прам'^и вно- 
□леиенныякровирусскш былъ червоволосынъ, тому нельзя стать- 
ся»: н1:которые писатели саное вазванхе русскою народа прояз- 
воднтъ отъ русыхъ ^олосъ. Что касается до дворянъ, то между 
нини больше найдется чярноволосыхъ нли теннорусыхъ, нежели 
свйтлорусыхъ, и это потону, что большинство вашихъ дворпн- 
скихъ родовъ выехало изъ чужихъ земель: изъ Грещв, взъ Зо- 
лотой орды, изъ Груз1и, изъ Гернати, и т. д. Но и у дворянъ 
хотя и черные волосы, но не жостк1е н не лоснящееся. Так1е во- 
лосы, т. е. черные, шостие и лосняицеся, находятся только у 
калиыковъ, а язъ руссквхъ только у гЬхъ, у которыхъ отецъ 
или д'1дъ бьиъ калиыкъ. Липкихъ же волосъ, безъ искусствен- 
наго ихъ сназыван1я, въ нрирод'Ё не бываетъ. Говорить, что у 
стражду1цвхъ бол^энЕю, называемою рИса ро1оп1са, волосы сли- 
паются; но «мн'Ь — арибавляеть Болтинъ — таковыхъ болящнхъ 
вид'Ьть не случалося»***). 

Леклеркъ искажаеть и русск1Я имена, и русск1я нословицы, в 
собьтя русской ИСТ0р1И. 

Вместо Свщговскаго у Леклерка Тверковскгй; вм'бсто Виги- 
невецкаго — Вгшшевскгй, и т. п. Встр-Ьчаются так!я прозвашя, 
какихъ на Руси никогда не бывало: Еситровъ, Рассоксиль, и др. 
Назваи1я княжескихъ и дворянскихъ родовъ неред'Бланы до та- 
кой степени, что ахъ невозможно узнать: Стетадымъ, Облаизовъ, 
Котоница, в т. д.^). 

Руссюя пословицы переданы Леклеркомъ въ таконъ вид'й^''): 
Браги частыя, но руки оди- Он а р1иа й'ип еппетг, талв 
нагая. оп п'а ^и'ип Ьгаз. 
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Воинъ воюетъ', а жена дона Тап<11д дие т1111аи-е сотЬа(, 
юрюетг. за 1'етте ЬгШе 1а та180п. 

Пьянь проспится, а дуракъ Ь'!уго&пе в'епАоН зоцтеп*;, 
анкогда. 1е тесЬапЬ зата1а. 

Всть люди въ изб^, одинъ Ь'коппе1е Ьотте ЫЪИе ипе 
чортъ на дворгь. саЬапе; 1е |11аЫе оссире 1е ра1а18. . 

Но и саиъ Болтииъ неверно перевелъ одну изъ пословицъ, 
съ Французскаго на русск1Й, еив только это ве просто типограф- 
ская ошибка — пропускъ отрицательной частицы, а ииенно: Уоиз 
(и?ег Ьеаи (агге тщ\\в1е а Тои1а, 11 Гаи1 аПег сЬегсЬег 1а ^иайсе 
а Мозсои — Хортио ты сдшаалъ, что билъ челоиъ въ Тул-Ь, 
надобно искать правосуд1я въ Москве. 

Пословиц}'; громъ не грянешь, мужикъ не перекрестится 
Болтинъ назьтваетъ «подлою, р^дкямъ изв-Ьстною», т. е. просто- 
народною и налоизв'1стною въ образованпоиъ обществе. ^ 

Не г(Й>римъ о пев'брностяхъ, пронахахъ в нскашешяхъ при 
передач^Ё крупвыхъ в иелкихъ Фактовъ изъ области русской исто- 
рга. Въ указателе своемъ, подъ словомъ: ошибки, Болтинъ сде- 
лать общее првн'1чан1е: «.Ошибки, заблужденгя, поъртышюсти 
г. Леклерка указывать за излишвое счнтаемъ: они беэъ пр1иска- 
н1я аа каждой страниц'^ представляются»^). 

Многотомное сочинев1е Леклерка есть трудъ весьма поверх- 
ностный, сшитый на живую нитку изъ разныхъ лоскутковъ, ча- 
стью вырванныхъ изъ чужихъ книгъ, частью собственнаго изда- 
ли автора. Съ М1ра по нитк^Ь, голому рубаха — изъ н^сколькнхъ 
десятковъ книгь страницы по дв^ н по три, и составится ц'блый 
тоиъ: вотъ тайна творчества Леклерка. Многое взялъ онъ изъ 
архива своей головы, откуда р'Ьдко выносятся достов-Ьрныя 
справки; но многое завиствовалъ нзъ источяпковъ гораздо бо- 
л4е д-Ьльныхъ *"). Опред-Ьлензе источниковъ, изъ которыхъ взято 
маошество давныхъ, аагроиожденныхъ въ истор1в Леклерка, со- 
ставляетъ безсаорную заслугу Болтина, и доказываетъ его об- 
ширную начитанность. 
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Болтииъ указываетъ и доказываетъ, тгоЛеклеркъ заиыство- 
вадъ свои иатер1алы: изъ истор1а Левека; взъ записокъ Мав- 
штейна; взъ книги, лриаисываемой Фельдмаршалу Мивиху; нзъ 
геограФШ Бюшинга; изъ сочи11е111Й Вольтера; изъ записокъ рус- 
скихъ академиковъ, путешсствовавшихъ по Россш, и т. д. По- 
сторовн1я ве[ци, цаполЕмющя дв-Ё трети всето сояивеа^я, взяты 
изъ всеобщяхъ путешествий, Кука и другихъ; нзъ квигн Рейналя 
о торговл-Ё об'Ёвхъ ИнД1Й; изъ истор1И древней, римской, и т. д., 
в т. д., — изъ которыхъ онъ бралъ и краткими отрывками, а ц'Ё- 
лыми страницами, и слегка леред'блавъ по своему, выдавалъ за 
собственное произведение ^). 

Компилятору нашему крайне не посчастливилось възаинство- 
ван1яхъ; онъ бралъ какъ нарочно не т<>, чт& сл^Цуеть. Д'Ёлая изъ 
Левека салошныя вьшиски, съ Н'Ёкоторьшъ изм'Ёнен1еиъ слога и 
порядка предложеы1Й, онъ строго держался своего источника во 
вс1^хъ т1хъ и^стахъ, которыя не согласны ни съ тогдашнямн 
обстоятельствами, ни съ здравымъ сиыслонъ, и расходился съ 
Левекомъ ииеино тамъ, гд-Ь его свид-Ьтельетва не противор'Ьчатъ 
ни л-Ьтописяиъ, ни здравому смыслу. Левекъ говорить, что прн- 
бывъ къ устью Днепра, пристали къ острову, находящемуся 
между Очаковымъ я Кинбурномъ. Слова Левека повторяетъ Ле- 
клеркъ, не снравившись, есть ли тамъ островъ или н{1тъ, а ока- 
зывается, что между Кинбурномъ и Очаковымъ никакого острова 
н4тъ. Левекъ говорить, что въ Россш закономъ запрещено ■Ьсть 
телятъ, и кто нарушить этотъ законъ, того подвергаютъ смерт- 
ной казни: тоже самое утверждаетъ Леклеркъ, принимая бредни 
и выдумки за сущую правду. Левекъ говорить, что всЬ жители, 
взятые въ пл'Ёнъ половцами, замерзли на дороге. Леклеркъ вы- 
писываеть и это взв^ст1е, какъ вполн'Ь достоверное, забывая нля 
не приметя, что дело происходило л-ётомъ а въи1;стностн, лежа- 
щей между 49° долготы и 50° широты, и т. д. Бюшингъ при- 
писываетъ, по ошибк'Ё, руссвимъ крестьявамъ н'Ёкоторые суе- 
верные обычаи чувашъ в мордвы; Левекъ безъ дальнихъ спра- 
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вокъ аодьзуется изв'1^ст1Я11и Бюшвнга, и т&ыъ заставлаеть Ле- 
шерка ионевод-Ь говорить пустяки ^'*), 

Иногда Леклеркъ лукаво умалчяваегь о своихъ асточникахъ, 
но неумолимый и зорк1й Болтинъ открываетъ яхъ, изобличая 
нсторика-сакоэванца съ н^которыыъ злорадствомъ. Леклеркъ 
хвастливо заявилъ въ своей истор1В, что св1^'Ён[я о казакахъ, 
чрезвычайно любопытныа н важны», онъ собралъ самъ на и-Ь- 
стЁ, живучи долгое вреия между казаками. Но Болтинъ доказалъ, 
что вс'Ь эти св*Д'6н1я собраны не въ украинскихъ степяхъ, а вы- 
шсаны слово въ слово взъ книги, напечатанной въ Петербурге, 
орн артнллерШскоиъ и внжеверномъ шляхетноиъ корпусе, въ 
1777 году, полъ ыазван1емъ: Краткая л^тонись Малые Росс1в 
съ 1506 по 1776 годъ^'). 

Сближая слово красавица съ назван1еиъ красного цв'Ьта, Ле- 
клеркъ говорить, что понятие хорошая женгщта русск1е выра- 
жаютъ словами: самая красная баба — ^етте (гёг гои^е. Онъ 
аовторяетъ въ этоиъ случае ошибку Бюшннга, но чтобы скрыть 
свой источнйкъ, зан'Ёняетъ слово: дгьеица (у Бюшннга: дпеица 
/росная) словоиъ: баба. Замена эта — говорить Болтинъ — весь- 
на основательна, потому что большая часть тёхъ, который при 
Бюшинг^ были дпвицами, сделались теперь уже бабами ^. 

Подбирая ошибки и промахи Леклерка, и вздуваясь надъ ними, 
Болтинъ не забываетъ однакоже указывать и т^ случаи, въ ко- 
торыхъ Леклеркъ быль бол-Ёе или иен'Ёе правь. Было бы про- 
тивно справе^гавостн — говорить Болтинъ — утверждать, что въ 
пяти томахъ, написанныхъ Леклеркомъ, н-1тъ ничего д-Ьльнаго и 
полезваго; но того, что есть хорошаго, черезчуръ мало сравни- 
тельно съ нйм-Ьрен1ями автора и, главное, сь его широкими об'!- 
1ЦЭН1ЯНИ. Что касается Сибири, то надобно вполн-Ь согласиться 
съ Леклеркомъ, что тамь и такихъ м'Ьстъ немного, гд'! на каждую 
квадратную милю нриходится двадцать жителей, а въ осталь- 
выхъ м'Ёстахъ населенк гораздо меньше. Блащазумно и раз- 
<^дитеАьно сказалъ Леклеркъ объ Иван^ Грозаоиъ: онъ ии^^ъ 
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все отъ природы, а отъ воспиташя ничего; хорош!» качества бьив 
его собствевныя, а пороки прививные, в т. д.***). 



Обычный пр1еиъ Болтина въ подеиик^ съ Леклеркоиъ за- 
ыючается въ сравнеы1и Росс1и съ западною Европою и преииу- 
щественно съ Франщею. Сравиен1е это ии^етъ ц-Ёлью показать, 
что все то, надъ ч'Бнъ такъ глумятся иностранцы, водилось и во- 
дится также у ннхъ, в порою достигало тамъ гораздо большихъ 
рази'Ьровъ, нежели у насъ. 

Напрасно — говорить Болтвнъ — иностранные писатели ста- 
раются показать, что втеченЁе нногихъ в^Ёковъ, съ девятаго и до 
сеинадцатаго, русск1й народъ былъ саныиъ несчастныиъ на зе- 
нл'Ё народоиъ. Не лучшинъ жреб1еиъ пользовались вс^ вообще 
европеисте народы со вренени эавоеванЁя риилянъ и до четыр- 
надцатаго в'Ёка в даже гораздо поздн-Ье. Стоить только сравнить 
Европу, какою она была во времена ринскаго владычества, съ 
тою Европою, какою стала она носл'Ё нашествия варваровъ, въ 
исход'Ь шестаго в^ка. Римляне вводили всюду свой языкъ и нра- 
вы, науки и искусства — въ награду залишен1е свободы. Съ но- 
выми победителями, сокрушившими римское господство, все пе- 
ременилось: являются новыя Формы правлен1я, новые законы, 
повь[е нравы, новыя платья, новые языки и новыя имена людяиъ 
и странамъ. Перемена эта, совершившаяся чрезвычайно быстро, 
сопряжена бь[ла съ поголовнымъ почти истреблен1емъ жителей. 
Уп,1л'Ёвш1е остатки ихъ оказались несчастнее истребленпыхъ. 
Народъ былъ приведенъ въ ужаснейшее состоян1е. Междоусоб1е 
стало общииъ и иовальнымъ, и не предвиделось ему конца, и не 
было сялъ положить ему пределы. Власти духовньш и светсшя 
встош^Iли все свои средства: указы, запрещен1я, отлучен1Я отъ 
церкви, поддельный чудеса и знаиен1я не достигали желаемой 
цели, не могли истребить воп!ющее зло. Разунъ человеческ1й 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



йС'Г0Р1Я росайской акадеши. 185 

> бьиъ свободы, в оставшись безъ просв^щбН1Я, аязнахь 
до гдубочайшаго иев^жества. Въ лодовин^ четырнадцатаго в^ка 
Фраашя бьиа на одннъ персть огь разрушен1я. Войско разбито 
было англичананв^ первостепенные вельможп и саиъ король взяты 
въ ооловъ. Креет'Ьйне возиутидвсь, и стали мучить и умерщвлять 
пооадавшвхъ въ ихъ руки дворянъ; одного взъ вихъ сжарили, и 
заставвли его жену в дочерей йсть его иясо. Въ начад'6 пягвад- 
одтаго в^ка лоложев1е Франщв было не лучше. Въ Аагл1и, въ 
исход-Ё четыриадцатаго в-Ька, народное возстан1е наделало иного 
б^дъ государству, и т. д. Вообще въ Европе Феодальное арав- 
левхе превратилось въ самое тяжкое рабство, я тЬ, которые на- 
зывались вольными людьми, въ Д'Ёйствятельности были рабами. 
Гнетъ тяготЁлъ и надъ крестьянами, ыадъ деревенскнмъ населе- 
н1емъ, и надъ жителями городовъ и м'Ёстечекъ; полновластные 
бароны творвли судъ и расправу по своему произволу, и лишая 
жителей всЁхъ челов^ческихъ правь, держали вхъ вь тяжеломъ 
и унвзительномъ порабощен1й. Русскхй народъ не нспытывалъ 
гакихь р'Ьзкихъ и быстрыхъ нерем'Ьнъ, какъ друг1е европейск1е 
народы. Татары, завоевывая уд'к1ьиыя княжества, одно за дру- 
пмъ, налагали на ввхъ дань, и оставляя для взыскан1я ея свовхъ 
баскаковь, возврашдлись восвояси. При монголахъ, какъ и до 
нвхъ в посл^ нихъ, русск1е управ.1ялвсь одними я ТЕМИ же, сво- 
ими собственными, .'{аконамв. Нравы, платье, языкъ, назван1е лю- 
дей и странъ, остались так1е же, как1е были и прежде, за ничтож- 
ными исключе1|1ями въ н'Ёкоторыхъ обычаяхъ, повЪрьяхъ и сло- 
вахъ, заимствованпыхъ нами оть моиго.ювъ. Все это доказы- 
ваетъ, что разорение и опустошен1е Россш не было такъ велико 
н повсем-Ьстно, какъ то, которому подверглись друг1я европей- 
ск1я государства. Краски свои д.1я нзображен1я среднев-Ьковой 
Европы Болтинъ заимствовалъ у одного изъ первостепеш1ыхъ 
евронейскихъ исторвковъ, котораго в называетъ, говоря: «посо- 
б1е вь семь подаетъ м1гЬ Робертсонъ въ жит1я Карла Вели- 
кагов "*). 

Люди, выбранные русскимъ княземъ Владим1ромъ для испы- 
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ташя в^ръ, было не Богъ в'ёсть как1е »1}'дрецы; но также маю 
просв^^щеII^я бьио тогда и во всей Европ'Ь. Большая часть вель- 
можъ в сами короли грамот'1; не знали; досел1: уц'Ёл'Ёло много гра- 
мотъ, на которыхъ короли вмйсто подписи собственноручно ста- 
вили кресты по причин* своей неграмотности**^). 

Ярополкъ, какъ говорятъ, взялъ себ* въ жены свою мачиху. 
Но Ярополкъ быль язычпякъ. а въ западной Европе водились 
так1е обычаи и въ христ1анск1я времена. Француэск1е короля 
перваго покол1;н1я женились на блиакихъ родственницахъ, и ии*- 
ли пон-Ьскольку женъ. У Пепина былодв* жены, уДагоберта — 
три, у Карла Великаго — девять. Частные люди, подражая госу- 
даряыъ, женились на своихъ мачихахъ. Оставя древн1е примеры, 
приведешь не очень дйвн!й: Д|ана де Пуатье была налож}шцею у 
Франциска I, а потоиъ у сына его Генриха II, чтб изв-Ьстно 
всему св-бту"*). 

Русск1Й иародъ им-Ьетъ великую в'Ьру въ чудотворца св. Ни- 
колая,- но съ Богомъ его отнюдь не равняетъ, какъ Д'Ьлаютъ это 
франщ"зы съ своимъ Фраацискомъ. Кто хочетъ удостовериться 
въ этомъ, пусть прочитаегь книгу подт. назван^емъ: СопГогпи- 
Ьёв йе 81. Б'гап?018 ауес 1ези8 СЬг181, т. е. сравнен1е св. Фран- 
циска съ 1исусомъ Христомъ. Книга эта, признаваемая папи- 
стами за благочестивую, содержитъ въсеб-б столько странностей 
я 1гел-1;постей, столько изл'В'Ьрства и богохульства, что прочтя ее. 
всяк1н уб-Ьдится, до какой степени «западный закоиъ» отдажлся 
оть своего источника ^**). 

ВъРоссга — говорить Леклеркъ — мнопе монахи добивались 
себ* короны, и некоторые ее достигли. Тщетный трудъ — возра- 
жаетъ Волтинъ — п1)едстоить тому, кто, пов1ё1)я Леклерку, станеть 
искать многихъ монаховъ, добивавшихся царскаго престола. Ссыл- 
ка на Гришку Отрепьева была бы некстати потому, что онъ полу- 
чилъ престоль не подъ своимъ именемь, и усп-Ьхъ его надо отне- 
сти кь имени, имь похищенному. Да и можно ли изъ одного, и 
притомь неподходящаго, примера выводить общее заключен1е. Въ 
Англ1и тоже появлялись иногда самозванцы: одинъ изъ нихъ — 
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шидъ, другой — хл*бнич1Й подмастерье; но было бы въ высшей 
степени странно, ес1ибы кто, пиша историю Англии, сталъ утвер- 
ждать, что въ Аигл1и мног1е жиды и хл^бникн искали престола 
и получи.ти ого "*). 

Лек.1еркъ, говоря о нашеиъ древнемъ законодателы;тв'&, на- 
ходить, что планъ Судебника очень стЬсненъ. Болтинъ возра- 
жаеть на это: Судебникъ есть произведен1е таквхъ временъ, 
когда и стесненный планъ закоиодательства могъ обнимать всё 
несложный еще потребности народной жизни. Планъ первобыт- 
наго закона римлянъ — такъ называсмыхъ двпнадцати таблицъ, 
которыыъ довольствовались 1шог1я столет1Я, не пространн'1е пла- 
на нашего Судебника. Прибыли нужды, прибавлены и законы: 
чего не доставало въ судебнике, то понолнено въ уложен1И, въ 
губной и уставной грамотахъ и ;т!азахъ^**). 

На зам*чаи1е Вольтера, что право участвовать въ боярской 
дум* пр1обр*талось у насъ рожден1емъ, а не зкан1яыи, Болтнвь 
отв-Ьчаеть: Повсюд)' было и прежде, повсюд}' ведется и теперь, 
что рожден1е, богатство и случай предпочитаются знанио, талан- 
таиъ и способностямъ. «Скалываютъ, что и въ Англ1и подобное 
сл>чается, что при азбран1и въ члены парламента бол'Ье иногда 
\'важается богатство, нежели знан1е и способносты»*"). 

Утверждать, что законы наши, именно уложен1е, давали мужу 
власть д'Ьлать съ женою своею все что угодно, Болтиаъ признаетъ 
и безстыдствомъ и наглостью. О в.1асти мужа надъ женою въ у.1о- 
жен1а не сказано ни слова. Если русск1е мужья и распространяли 
свою в.1асть дал'Ье дозволепныхъ пред1'>ловъ, то это надо припи- 
сывать не законамъ, а ихъ злоупотрсблен1ю. Во Франц1И вста- 
рину мужья им-бли такую же власть надъ женами: по свид-Ь- 
тельству Боиануара, обычай давалъ вмъ полное право бить 
своихъ женъ — Гиза^е 1е8 аиЬопза!! й ЬаИге 1еиг8 ^'еттез а 
1о1з1Г»*'). 

Въ нравахъ и обычаяхъ русскаго народа, а равно и въ его 
д-1нств1яхъ, начиная съ самой глубокой древности, не найдется 
такой жестокости, такого зверства и безчелов-Ьчхя, которымъ 
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от^ичаются поступки древпихъ Французовъ. Болтввъ приводить 
ц'Ьлый рядъ возмутительныхъ жестокостей, совершенныхъ Фран- 
цузскими королями. Самос видное м'Ьсто въ ряду королей-тнра- 
новъ принадлежитъ Французскому Нерон}-, Людовику XI, подоб- 
наго которому не представдяють летописи ни одного въ трЬ 
народа"^). 

Однимъ изъяркихъ признаковъ мягкости ичелов^Ёчностннра- 
вовъ служить гостепр1имство. Нигд'Ь въ Бвроп']^ гостепршнство 
не достигало таквхъ разм^ровъ, какъ вь Росс1и; нигд']^ ино- 
странцы не находили такихь выгодъ и такого спокойствия, К1исъ 
у насъ. Вь западной Европ'б влад'Ё1ецъ той земли, гд-ё поселялся 
чужестранецъ, могъ сд-Ьлать его свовиъ рабоиь. Въ иныхъ го- 
сударствахъ законы позволяли жителямъ обращать въ рабовъ 
гЬхъ несчастныхъ, которые, потерп-Ьвъ крушеше на мор^, и едва 
спасшись отъ гибели, высадились на чужой берегь. Жители зе- 
млицы Гальской могли безнаказанно предавать смерти людей 
трехъ видовъ: безумаыгь, нрокаженныхъ и пришлыхъ ""). 

Ч'Ёмъ же объяснить обычное, систеыатическое сопоставлен1е 
русскихъ съиаостранцамн, Росс1и сь западною Европою — этотъ 
излюбленный пр1емъ нашего автора? Объяснен1е должно осно- 
вываться на общеиъ склад* понятга русскаго восемнадцатаго 
в-Ька, живымъ представителелгь котораго является Болтинъ. По 
тогдашнвмъ понят1ямъ, идеала чело^чества надо было искать 
въ европейскомъ обществ'Ь, вь избранной семь1^ ееропейскихъ на- 
родовъ. Слова: человгькъ, какъ существо нравственно-разумное и 
свободное, и европеет, засл;'живающ1Й этого имени по своямъ 
духовныиъ способностямъ, — значило одно и тоже. Поэтому рус- 
скимъ людямъ было весьма приятно, когда европейск1я знамени- 
тости называли ихъ европейцами. Такое назван1е дано русскииъ 
и Монтескье: поводомъ послужила оц'Ёпка прео6раэован1й Петра 
Великаго. 

Монтескье говорить: Если какой-либо государь преднрини- 
маетъ больш1я преобразовашя въ своемъ народе, то ояъ долженъ 
нзы^нять посредствонъ законовъ то, что было постановлено так- 
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же закоиамн, и посредствомъ обычаевъ то, что введено обычая- 
ив. Весьма п^оxа та политика, которая пьЕтается изи'1^нить зако- 
нами т&, тгб должно быть изи'Ёнено только обычаями. Законъ 
Петра перваго, требовавш1Й, чтобы русск1е брили бороды, и 
обрезывали до кол^нъ свои долгополыя платья, былъ мйрою на- 
сяльствеавою, жестокою (.*угапп1яие).' Легкость и быстрота, съ 
которою русск1е усвоили образованность (се11е паНон з'езЬ ро- 
Исёе), достаточно показываетъ, что крутыя м^ры его были без- 
полезыыми: онъ достигъ бы той же ц-ёли и м'Ьрами кроткими. Опьггь 
показалъ, какъ легко было произвести аерем^ку, Петръ сталъ 
призывать ко двору женсцннъ, которыхъдо'того времени держали 
въ затворничеств'1, заставлялъ вхъ одеваться по иностранному, 
к нрисылалъ ииъ матер!и на платья: прекрасному полу скоро по- 
любился образъ жизни, удовлетворявшга женскому тщеслав!ю, и 
огь женщинъ вкусъ иерешелъ и къ мужчинаиъ. Преобразо- 
ванию много содМствовало то обстоятельство, что тогдаш- 
ше нравы не соотв^&тствовали климату, власть котораго сильн-Ёе 
веЁхъ другихъ властей. Петръ нервыд, давая европейск1е нра- 
вы я обычаи европейскому же народу, вводилъ ихъ съ таЕ^имъ 
успЬхоиъ, какого в самъ не ожидалъ. Вотъ подлинный слова Мон- 
тескье: Се чш гепсИС; 1е сЬап{|:еше111; р1из а1зё, с'ев!: ^ие 1е8 
тоеигз с1'а1ог8 ё(а1еп1 ё1;гап§ёгеа аи сИта( еЬ у ага1еп( ё(ё ар- 
рог(ёез раг 1е тё1ап§е дез паиопз е! раг 1е8 соп^иё^ез. Рхегге I 
д(тпап1 1е8 тоеигв е1 1ев татЬгев Ле ГБигоре й ипе паНоп 
еГЕигоре, 1гоиуа (1е8 ГасИКёа ^и'^1 п'а11;еп<Ы( раз 1ш-тёше. 
Ь'етр1ге йи сИта! ев! 1е ргет^ег де (оиз 1ез ешр1гез'*°). 

Изъ прнведеннаго М'Ьсгй очевидно, что авторъ назвалъ рус- 
скихъ европейцами только для того, чтобы, несмотря на кажу- 
щееся противорЬч^е, подтвердить любимую мысль свою о без- 
полезности насил1я и личнаго произвола при перем'Ён11 обычаевъ, 
сложившихся веками, и сазданныхъ не однимъ челов^комъ, а пй- 
хынъ пародонъ. Ярк1й прим-Ьръ въ этомъ отношен!н представ- 
ляло преобразован)е Росск Петромъ Великимъ, которое было 
тогда у всЬхъ въ св'^ей памяти. Петръ Велик1Й употреблялъ 
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наси.11е, а между т41иъ ц^Ьдь достигвута. Для того, чтобы объ- 
яснять такое противор*ч1е теории съ дМстввтельностью, надо 
было признать РУССК1Й вародъ европейскнмъ: иначе т(>ор1я ока- 
залась бы несостоятельною. 

Каковъ бы ни былъ настояицй сиыслъ словъ Монтескье, для 
насъ особенно важно т{|, ч'го они выдвинуты на первый планъ въ 
знаменитомъ паказ^^ Ёкатерпн^^Т1,ииыъ придано значенье одного 
изъ руководящихъ началъ не только въ сужден1яхъ о русскомъ 
иарод'Ь, во и въ д>ьйств1яхъ, обращснныхъ непосредственно къ 
народу, я касающихся существенныхъ, насущныхъ интересовъ 
народа. Первыя строки первой главы наказа заключаютъ въ се&& 
переводъ изъ Монтескье: «Росс1Я есть евроиейскоя держава. До- 
казательство сему следующее. Перем-Ьны, который въ Россхш 
предпр1ялъ Петръ Велики, т^иъ удобнее усп'Ёхъ волучили, что 
нравы, бывш1е въ то время, совс^ыъ не сходствовали съклииа- 
томъ, и принесены были къ нанъ си^шешеиъ развыхъ народовъ 
и завоеван1ямв чуждыхъ областей. Петръ первый, в1№дя нравы 
и обычаи европеисте въ европейскомъ народа, нашелъ тогда та- 
к1я удобности, какнхъ овъ и сашь не ожвдал.». Такимъ образомъ 
Екатерина II, сл^^дуя Монтескье, во придавая словаиъ его бол^е 
глубокое значенье, признавала русскихъ европейцами, способвыии 
принять въ себя и развить печуждыя имъ но существу своему на- 
чала европейской образованности. Въ назван1и русскаго народа 
е^юпейскимь, выражалось и сознаше его д^'ховныхъ силъ, в в^ра 
въ его великое, историческое призванье. Въ этомъ созпашв, въ 
этой в4р* Бол-ганъ вполн-Ь сходился- съ л^-чшими людьми совре- 
иеннаго ему русскаго общества. Проводя резкую грань между 
Росс1ею и западною Европою, овъ им*лъ въ виду преимущественно 
вн^штяусювья. Судить оРоссьи,— говорить онъ — вприм-1;няяся 
къ другимъ государстваиъ евронейсквмъ, есть тожъ, что сшить на 
])ОС1аго челов-Ька платье по м'Ьрк'Ь, снятой съ карлы. Государства 
европейск1я во многихъ чертахъ довольно сходны между собою: 
знавши о ПОЛОВИН']^ Европы, можно судить о другой, применяясь 
къ первой, и оп№бки во всеобш^хъ чертахъ будетъ венного. Но 
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о РосС1в судвть такимъ обра^омъ не можно, понеже она ни въ 
чемъ на няхъ непохожа, а особливо въ разсуждети физическиаъ 
лпьстоположенгй еяпредпловъп^^). Болтинъ вн'Ьлъ зд'Ьсьвъвиду 
не народы, съ ихъ духовными особенностями, по исключительно 
юсударотва^ ихъ объеиъ и топографическое свойство. Сравнен1е 
рослаго челов-Ька съ карломъ относится очевидно къ простран- 
ству, занииаемоиу различными государствами, и самое зам'Ёчаше 
о неприи^Ешмости къ Россш европейской ы^рки вызвано ув'Ёре- 
Н1емъ Франц>'зскаго писателя, что русскому государству для за- 
щиты его обпгарныхъ нред'Ьловъ необходимо содержать не ыен-Ье 
десяти армга. Въ полемик* своей ст. Леклеркомъ Болтинъ вынуж- 
денъ былъ касаться преимущественно темвыхъ стороыъ народной 
ЖИЗЩ1, выдвигаемыхъ на первый алапъ его противникомъ. На- 
стойчиво и посл-йдовательно сближая между собою ка;кдое явле- 
Н1е, каждую черту въ бытб и судьб-6 русскаго и другихъ евро- 
пейсквх!' вародовъ, Болтинъ гкнъ самымъ показываегь, что Рос- 
сия и Европа — дв^^ совзм'брииыя, дв'6 однородныя, въ духов- 
ноиъ, а не Физическоиъ сиысл^^, величины, которыя всл'бдствЕе 
этого и ногуть быть сравниваемы одна съ другою. Въ этой- то 
однородности, въ этой-то разумной, человеческой равноправности 
между ыародамв и кроется основная иысль, руководившая Бол- 
тиньшъ при сравнен1И русской жизни съ западно-европейскою. 
Болтинъ не только признавалъ русскихъ европейцами въ тонъ 
смысле, какой придавали этому слову мнопе западно- европейск1е 
писатели, но находилъ въ русскомъ народ* и так1я черты, кото- 
рыя безспорво возвышакртъ его надъ его европейскими собра- 
тамн. Для Болтина, говоря словами наказа, русск1е были наро- 
доиъ европейскимъ, т. е. епособнымъ и призваннымъ къ умствеп- 
нои^", нравственному и общественному ра.1вит1ю, какое только 
возможно для челов-Ьчества. Но не такъ сиотр-бли на русск1й 1га- 
родъ иностранные публицисты. 

При первыхъ попыткахъ нашихъ гЁснйе сблизиться съ за- 
падною Европою, при первомъ знакомств* нашемъ съ европей- 
скою литературою, мы наталкивались уже на вещи крайне для 
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насъ оскорбительныя. Живой свидетель нашихъ первыхъ ша- 
говъ на пути сбдижед1я съ западною Европою, писатель вренеиъ 
преобразован 1Я, быдъ сораженъ отзывами о насъ въ всториче- 
скоиъ труд* Пуффсндорфа. Только по настоян1ю Петра Великаго 
Гавр1И1ъ Бужвнск1Й, переводввш1й со'ганен1е ПуффендорФа, пе- 
ревелт. и эти отзывы па русск1й языкъ ^'). По мн4н1ю ПуФФвн- 
дорфа, русше — неевропеЙскШ народъ:ояи и не такъ «устроены и 
полйтичны»,какъ европейцы; оня и нев^^жественны и иалодушаы, и 
свир^&пы и кровожадны; оаа—рабы по самой природ'Ё своей, по сво- 
врожденнымъ наклонностямъ ^). Коренное отлич1е русскаго на- 
имъ рода отъ другихъ европейсиихъ иародовъ возведено инострав- 
пыии публицистами въ принципъ. Такъ или иначе, вполн'Ё ясно 
или только намеками, европейская печать проводила ту же мысль, 
которая высказана и ПуФФеядорФОмъ. Знаменптый представи- 
тель тогдашней публицистики, истолкователь «духа законовъ», счи- 
тая свободу, въ ея иде4, общииъ достоян1емъ челов-Ьчества, до- 
пускаетъ вмФстЬ съ гЬмъ существенное различ1е въ атоиъ отио- 
шеши между народаив: один изънихъим'Ьюгь несомненное право 
на свободу, у другихъ оно очень сомвитель^во. Различ1е устано- 
влено самою природою. Съ одними она поступила какъ иать, съ 
другими — какъ мачиха. Къ числу народовъ-пасыиковъ Мон- 
тескье относить и русскихъ. По крайней м^^р'Ё такъ можно за- 
ключить изъ а^которыхъ зам'Ёчан1Й и оговорокъ, разс'1&янныхъ 
въ его сочинен1Яхъ. ВсЬ люди — говоритъ онъ — рождаются 
равными, и поэтому надо полагать, что рабство противно чело- 
в-бческой природ-б, хотя въ н-Ькоторыхъ странахъ оно условли- 
вается естественными причинами. Необходимо строго отлвчать 
эти страны отъ тЬхъ, въ которыхъ не существуетъ подобныхъ 
услов1Й. Въ приы'Ьръ народовъ, свободныхъ какъ бы по самой при- 
роде своей, Монтескье приводить жителей гЁхъ странъ Европы, въ 
которыхъ такъ счастливо уничтожено рабство. Къ народамъ, до- 
бровольно налагаюнишъ на себя рабство, онъ относить русскихъ, 
да одвнъ изъ налоизв^стныхъ народцевъ, обитающихъ на острове 
Суиатр* ^). Въ источвик^Ё, къ которому Монтескье обращался 
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съ полвынъ дов'Ёр1емъ, русские изображаются въ самоыъ отвра- 
тнтельномъ вид-Ь: 'будучи вм'Ьстялищемъ всевозможныхъ поро- 
ковъ, они вынуждаютъ обходиться съ нвии не какъ съ людьми, 
а накъ со скотами, и повндимому обречены иа рабство самою 
природою"*). Св'йд-Ьн1н свои о дикаряхъ Монтескье заимствовалъ 
изъ описанш кругосв^тныгь путешеств1Й, а изв1^т1я о русскихъ 
бра.)ъ изъ разскаэовъ путешественвиковъ, прИзжавшихъ въ 
Росс1ю съ тою ИЛ1 другою ц'Ёлью. Большинство незваныхъ го- 
стей являлось кънанъ для наживы, нсвои аонят1я о Росс1В осно- 
вывало на усп-Ьх* своихъ д-Ьлишекъ. На многое инозенць! смо- 
трели неверно и пристрастно; осынали бранью, то, чтб не заслу- 
живало порицанья, а бывали случаи, что и хвалили так1я вещи, 
который собственно не заключаютъ въ себ* ничего похвальнаго, 
1Ю были иа руку иностранцямъ. Да и можно ли требовать без- 
11рвстраст1я огь людей, пр1'Ёзжавигахъ въ Росс1ю съ ц-Ьлями чи- 
сто корыстными, ко1'да и люди пауки, долго живш1е въ Росс1и, 
и им'1вш1е возможность узнать ее, если бы хот^и, въ сужде- 
н1яхъ о ней руководствовались не голосомъ истины, а предвзя- 
тыми взглядами, мешающими верному пониманЕЮ д-Ёйствитель- 
ности ***). 

Соноставлев1е русскихъ съ дикарями и варварами, отрицание 
у русскаго народа его неогьемлемыхъ правь и произвольное исклю- 
чение его изъ семьи европейскихъ народовъ оскорбляло мыслящихъ 
русскихъ людей, счятавшихъ себя европейцами не только въ гео- 
граФическомъ, но и въдуховномъ с»ысл'1& этого слова. Равнодушно 
относиться къ такого рода приговорамъ и къ такому презритель- 
ному тону ногъ только книжни!^!:, весь уц1едш|й въ свои книги, 
и разорвавш1й веб связи свои съ Россьею и съ русскимъ вародомъ. 
Но оть писателя, у котораго связи эти были особенно живы, невоз- 
можно требовать подоб1гаго равиодуш1я. Какъистыйруссшйчело- 
в^къ вкакъ просвещенный писатель восемнадоатаго в'бка, Болтинъ 
долженъ былъ возвысить свой голосъ въ защиту русской народ- 
ности, Прхемъ, унотребляеиый ичъ, вполне соотв-Ьтствуетъ ос- 
новной мысли его возражен1Й. Протявниканъ своимъ, порицаю- 
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щвмъ Росс1ю и аревознося1цвнъ западцую Европу, онъ говорить: 
вы называете насъ варвараии, но вотъ ваиъ [1рим']&ры изъ вашей 
собственной истор1и и быта, доказываюш1е что прозвище это 
пристало ванъ гораздо бол'йе, нежели намъ. Несмотря на то, 
мы не обзываемъ васъ варварами. Не давайте же и ванъ нссвой- 
ственнаго намъ имени, и не отрицайте той очевидной истины, 
что и ны и вы, в русск1Й народъ и его западный братья, одина- 
ково способны къ умственному и политическому развит1ю; п вы 
и ны — е*роией«ы и по крови и по духу. 

Сравнен1е Россш съ западною Европою, последовательно 
проводимое Болтнньшъ въ его критнческоыъ разборе книги .1е- 
клерка, отзывается нерасположен1еиъ къ Фравп,1И. И это также 
весьма понятно и естественно. Осужденье Росс1и и русскаго на- 
рода шло преимущественно изъ Фравц1и, высказьшалось пред- 
ставителями ея литературы. Поводоиъ къ самому появлен1ю кни- 
ги Болтина было сочннен1е Француэскаго писателя, разсказав- 
шаго Ё&роп11 про Росс1ю немного были и множество иебылвцъ. 
Вл1яте Францш чувствовалось у насъ не то'ько въ литератур*, 
но и въ жизни. Оно отражалось не только въ нашвхъцоаят1Яхъ, 
но в въ нашнхъ нравахъ, общественныхъ и даже семейныхъ; 
оно разрывало живую связь руоскихъ людей съ русскою землею; 
оно грозило имъ умственнынъ в нравственнымъ порабощен^енъ. 
Въ виду этого писатели наши не могли и не должны были молчать. 
Сама собою создалась у насъ обличительная литература, направ- 
ленная противъ иноземнаго вл1ан1я. Въ см'Ьлыхъ и правдивыхъ 
укорахъ, выходившихъ изъ круга людей, подобныхъ Новикову в 
Болтину, слышится не слепая ненависть къ иноетранцамъ, а го- 
рячая любовь къ Россш и сознан1е д^^ховныхъ силъ русскаго на- 
рода. Не говорате съ чужаго голоса, а работайте собственном 
иысл1ю; дорожите свовмъ нравственнымъ достовнствомъ, и не 
жертвуйте имъ изъ подражан1н иностраннымъ образцамъ. — 
вотъ сущность пропов'Ьди Новикова п Болтина, обращенной ь~ь 
современному имъ русскому обществу. И Новиковъ и Болтинъ, 
осуждая и осн'Ёивая слепое и жалкое подчииен1е чужеземному 
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игу, ратовалЕ за умственную и нравственную самостоятельность 
русскаго народа, за сохранен1е въ нет* добрыхъ началъ, потеря 
которыхъ была бы для него велнкимъ несчаст1емъ. Дорожа луч- 
швив аредан1яип народной жизни, они не ногли помириться съ 
игь утратою и истре6лен1емъ подъ наплывоягь иностранныхъ 
обычаевъ, безсознательно усвовваеньц-ь нашимъ обществомъ. 
Совершенно тоть же взглядъ и даже тотъ же пр1емъ при оо.'&нк^ 
французскаго вл1яв1Я находвмъ я у Болтина и у Новикова. Пря- 
ноннямъ, что говорнлъ Новиковъ въ своемъ за1ГЁчательномъ 
оред8Слов1в нъ древней росс1йской вивл10еикЁ: «Не всё у насъ 
еще слава Богу зараокепы Францгею; но есть много и таквхъ, 
которые съ велвкииъ любопытстволъ читать будутъ описанЫ 
н{>которыхъ обрядовъ, въ ЖИТ1В предковъ нащихъ употребляв- 
шнхся; сгь неменьшимъ удовольств1емъ увидятъ н^Ькое начертание 
нравовъ ихъ и обычаевъ, в съ восхигцетела позиають великость 
духа ихъ, украшеннаго простотою. Полезно знать нравы, обычаи 
в обряды древнихъ чужеземныхъ народовъ; но гораздо аолезн'Ёе 
ин'Ёть св^Д'Ён1я о свонхъ предкахъ; похвально любить и отдавать 
справедливость достоинствамъ пмостранныхо, но стыдно прези- 
рать своизя соотечественниковг. Напоенные сенскимъ воздухомъ 
сограждане наши стан^тъ, можегь быть, переси^хать суевпрге 
а простоту нашихъ прапрад'1довъ. Но пусть припомнятъ наши 
полуфраниузы день св. Варволомел: тогда не долокно будешь 
удивляться, что у насъ ипкоторые частные люди отг суетьргя 
посщмдалиа. Болтина возмунщло то, что Францл'зское воспитан1е 
породило у насъ рознь: русск1е люди разделились на два враждеб- 
ные лагеря, изъ которыхъ въ одгюмъ стоять образованные или 
благородные, а въ другоиъ — нев-Ьжественная чернь, и эти такъ 
называемые образованные люди «съ лрезр'1н1енъ смеются» «адъ 
[грекрасныни обычаями родной стороны потоку только, что но- 
добвыхъ обычаевъ не водится у Франпузовъ *^^^. По мн'Ьн1ю 
Бо.тгвна, французское вл1ян1е вносило кънамъ и сословную развь: 
дворянство наше — говорить онъ — не заразилось еще безм^р- 
аымъ чвавствоиъ французскаго. Вос11Итан1е француское веуссг!- 
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^о еще встребкть иэъ васъ истиыныхъ вачаль б^агоразушя, 
устраиен1е отъ коихъ произвело въ учвтеляхъ нашвхъ ложныя 
П0НЯТ1Я о честномъ и о иолезномъ» *^). Эта -то ложь въ поня- 
Т1яхъ н оскорбляла нравственное чувство нашихъ писателей за- 
ставляя ихъ выставлять съ особенною яркостью ту нравствен- 
ную распущенность, то непростительное легв011ысл1е, который 
обнаруживались при заи'Ьн'Ё русскаго Французскниъ. Въ одноиъ 
изъ првн'ЁчанШ къ поучен1ю Владимира Мовоыаха говорится о 
русскихъ людяхъ, нолучившихъ французское воспнтаа1е: оБу- 
дучи утверждены во ин^нш отъ учителей, что все французское 
хорошо и все русское дурно, при всякоиъ случа^Б не оставляютъ 
изъявлять своего къ первому уважен1я, а къ посл'Ёднему пре^пь- 
нгя, не выключая изъ тотовъ'Ьтры,хотяеяинезнаютц снуются 
всему тому, что предки ваши за свящеавое почитали, и чти, не 
по ввушен1ю нсв'Ёжества и суев^р1я, но понаставлент здравию 
разсудка, должно чтить и уважать, то они считаютъ за басни, 
за игрушки, недостойный внимания людей иросв'Бщеиныхъ, како- 
вымя они сами себя првзаають н велвяаютъ. Вотъ плоды фран- 
цузскаго воспитан!»» *^). 



Исторвческ1й трудъ князя Щербатова разсиотрЬнъ Болти- 
нынъ такъ же подробно и ваинательно, какъ и многотонная исто- 
рЫ Росс1и Леклерка. Разбирая сочянен]е князя 11],ер6атова, Бол- 
тинъ обнаружилъ туже критическую пытливость, туже научную 
требоватеьность и тоже неистош,ииое остроуи1е. 

Книга Щербатова подверглась не только суд;% но въ той же 
м^р-Ь и осужден1ю безпощаднаго критика. По его словаиъ, р'Ьд- 
кое событ1е представлено автороиъ въ своенъ аастояш,енъ вад'Ь, 
съ желаемою точностью и ясностью; большая часть перемешана 
съпостороннимиобстолтельствани, прерывающими нить историче- 
скаго вов'1ствован1я; веши н<е действительно важньш неизвестно 
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иочеыу проаушены, всл'Ьлств1е чего ароисходитъ такая темнота 
и путаница, что безъ аоносцв ^'Ьтоаисей ничего не1ьзя понять. 
ВиЁсто стройнаго и связнаго иа1он[еи1я со6ыт1Й встречается безо- 
бразная куча словъ, въ которой надаядо1листорическихъ встипъ 
засыпана безчисленнымъ нножествоиъ счебня и мусора. 

И Щербатовъ и Татищевъ подьзова1ись цш свояхъ труловъ 
одняии в т1нн же источникаши, т. е. летописями; но отчего же — 
сорашиваетъ Болтинъ — такая разница между проиэведен1ями 
этвхъ историковъ? Оттого, что Татищевъ прежде обдуиывалъ, 
соображалъ, справлялся и пов^ряль, а потоиъ уже пасалъ, а 
Щербатовъ, вышсывая изъ своихъ'источниковъ, нисколько неза- 
ботился о томъ, достоверно или нетъ содержаше его выписокъ ^). 
Въ иныхъ случахъ, на воиросъ, почему то или другое извест1е 
попало на страницы его истор1и, у него не нашлось бы другаго 
ответа, какъ такой: я и самъ не помню, что я дуиалъ тогда, 
когда писалъ ^*'). 

Инея подъ руками много л-Ьтописей, Щербатовъ не сличалъ 
нхъ одна съ другою, не обрашалъ внтан1я на ошибки перепвс- 
чиковъ, не позаботился даже о тоиъ, чтобьЕ перечитать написад- 
ное имъ самимъ и уничтожить протнвореч1я самому себе. Такая 
безпечаостъ и нераден1е о своевгь собственноиъ детище причи- 
ною всехъ пороковъ и педостатковъ, съ которыми возмуасалый 
отрокъ явился на светъ, и эаставилъ себя презирать къ величай- 
шему огорчен1ю автора-родителя "*). 

Много пострадали летописи ваши отъ неискусныхъ писцовъ; 
но Щербатовъ наделалъ гораздо более опшбокъ, нежели все 
переписчики вместе. Онъ перепортилъ и собственныя имена, и 
хронологичесшя данный, и саиыя событ1Я' ^). 

Вместо Кельты Щербатовъ пншетъ Сельты^ вместо Сер- 
йя — Сертя, вместо Византгя — Визанцгя, вместо Спарта — 
Спартъ, и т. п. Быть можегьвпрочемъ — иронически замечаетъ 
Волтинъ — нсторикъ иаогь портить ввостранныя имена въ от- 
местку иностранцамъ, которые такъ часто нскажаютънаши име- 
на. Незнан1е русскаго языка, неуменье выражаться порусскн 
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поражаетъ въ сочянеыш природнаго русекаго, да еще члена 
росс1Йской акадеыш. Н'Ётъ страницы безъ граынатнческяхъ ошв- 
бокъ; н'Ётъ ирсд1оже1пя, правильно составленнаго; въ глаголахъ 
аереиутаиы вренеиа н накловеи!», въ ииенахъ надежи я роды: 
ви'!1сто женскаго стоить мужескШ родъивкгЬсто иужескаго жен- 
ский, вместо родительнаго падежа или вянительнаго по большей 
части дательный, вместо настоящаго времени прошедшее или бу- 
дущее, в т. [1. Въ правописаи1Я авторъ нашъ подражаеть жен- 
шинаыъ, плохо знающвыъ русскую граноту, и для большей неж- 
ности иэи^няющинъ о въ а {ана, оно, и т. д.); увлекаясь прин-Ь- 
роиъ женщинъ, онъ забываеть, что пишетъ истор1ю, а не любов- 
ное письио.Щербатовъ не пониыаеть разлвч1я въ снысл'Ё словъ: 
иаграждать^ окаловатьш ссуоксипь; онъ говорить, что князь Вла- 
днииръ раздавалъ кушанья народу, и б^Циыxъ ссуокаль деньгами. 
Это выражеше напомнило Болтину газетное иэв%ст1е о томъ, 
что государьгая повелела выдать въ награду солдатанъ, бмв- 
шинъ въ сраженл съ шведами, но два рубля каждому: что если 
бы въ газетахъ напечатали, что иинератрица милостиво прика- 
зала ссудить каждому солдату по два рубля! *") 

По мн1Ён1ю Щербатова, К1Й пришелъ въ Россйо изъ даль- 
нихъ странъ съ вельможами своими Радимола и Вяткою. К1й 
является обладателемъ всей Росс1и, простиравшейся до небыва- 
лыхъ пред'Ёловъ; Радима Щербатовъ опредгьляетъ губ^наторомь 
на Бугй, а Вятку и управляемыхъ имъ вятичей переносить съ 
верховьевъ Оки на р'Ёку Вятку, которая едвали известна бьиа 
тогдашнимъ руссань, и т. д.***). 

Въ летописяхъ на[]исано, что Ссоды или Сусолы (вародъ) при- 
шли около Юрьева дня ко Пскову; псковичи и новгородцы вы- 
ступили нротивъ нихъ, выдержали съ ними жесток1Й бой, на ко- 
торомъ русскихъ побито до тысячи челов^къ, а ссоловъ безчи- 
сленное множество. Щербатовъ передаетъ это изв4ст1е такимь 
образомъ: Опустоша Юрьевъ (городъ,теперешшйДерптъ), ссолы 
доходили до Пскова; псковичи ихъ разбили, и взяли съ нихъ ты- 
сячу грявенъ и несчетное множество соли. 
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Щербатовъ говорить, что Всевододъ, отпуская иовгород- 
цевъ, оставилъ у себя Дмитргя Стргьлина^ я что новгородцы 
разграбили доиы: Мирошкит в Дмитровъ. Во вс-Ьхъ Л'йтопи- 
ааъ написано, что Всеволодъ оставилъ при себ^ посадника Дми- 
тргя Мг^югшпша] но откуда же взя^ся Дмитргй Стрплинъ? 
Разгадку Болтинъ пашелъ въ нвконбвской л^^тописи, гд^ сказа- . 
но; посадника новгородскаго Динтрея, ст^кьленаз^лонодъПров- 
скоиъ. Стргьдена злло значить: тяжко раненою стргьлою. 
Князь Щербатовъ принядъ слово стргьлена за прозвище, и вме- 
сто Дмитргя Мирошкина явился у него Дмитргй Отргьлинъ. 
Но и Мирошка, и Дыитро, и СтрЁлвнъ — одно и тоже лицо: ата- 
кинъ образоиъ часто вашъ историкъ изъ одного д'к1аетъ три, а 
изъ трехъ одного, а часто в ничего, но обнл1ю зиждительной си- 
лы своего иозга» ^•). 

Слово: гребля Щербатовъ принядъ за собственное имя, и 
вазвалъ рйку, протекающую у ст^нъ города Луцка Т^еблею, не 
зная, что слово гребля значило и значить плотина, в въ этоиъ 
сиысл'Ь употребляется до сихъ ооръ въ Малоросс». Щербатовъ, 
сознаваясь въ своеиъ проиах']^, оправдывается т^иъ, что въ Ма- 
лоросс1И не бывалъ, и украинскаго нар'1ч1я не знаетъ, а въ Дру- 
гихъ 1г6стностяхъ есть и р^ка Рогца, и р^ка Лужа: почему же, 
думается ему, не быть и р*к* Т)ребА7ьЧ **'). 

Резкость отзывовъ Болтина, какъ о Щербатове, такъ ■ о 
Леклерк^, объясняется отчасти т&нъ, что онъ долженъ быль вы- 
сказывать свои мысли не иначе, какъ въ вид'Ё отпора и возра- 
жеи1я своимъ противникамь. Желая какъ можно ярче выставить 
вхъ промахи и ошибки, онъ и самъ налагалъ иногда черезчуръ 
густыя краскв на тотъ предыетъ, которыиъ опровергаль доводы 
противной стороны. Всл^Ьдств1е этого заметно иногда если не со- 
вершенное противор^ч1е, то, по крайней и'ЁрФ, весьма сильное раз- 
лч1е въ оггЁнкахъ при изложен1и одного и того же предмета, 
при развит1и одной в той же мысли. 
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Провз8еден1я Бо^твва, его крвтнчесшя работы въ об1аств 
русской истор1и отличаются строгою посл'1&доватедьиостью, едвн- 
ствоиъ пр^еыовъ и выдержавностью основной мысли. Разсиатри- 
вая то вла другое сввд'1телЕ>ство, тотъ или другой панятвнкъ, 
критокъ вашъ приводить изънвхъ въ каждой глав^ во в'1сколы[у 
, строкъ, в перебираетъ ихъ, такъ сказать, по нитк'Ь, не вокидая 
ириведеныаго отрывка до т^хъ поръ, покавеисчерпаетъ всего его 
содержан1я. Ч'Ьиъ завутавв4е и неаонятн'Ье то или другое м'ЬстО' 
въ иавштннк^, тйиъ съ большею настойчивостью доб§вается 
онъ его настоящаго смысла, приб'Ёгая большею частью еъ срав- 
нешю съ другныи источнвкаии. Для пбъяснен1я сколько-нибудь 
загадочнаго игбста онъ прежде всего обращается къ древн^й- 
шииъ спискамъ; затЬмъ разсматриваетъ посл-Ьдующ1я видовзм-Ь- 
нешя текста по разныыъ спискаиъ, и только во слячеа1И веЬхъ 
8ар1автовъ, дйлаегь свой цыводъ, предлагаетъ свое толковав1е. 
Встречая у возд1г§йшихъ писателей ук10нен1е огь вервыхъ ис- 
точниковъ, какое-либо неверное или соннятельное изв11ст1е или 
даже слово, онъ нетолько освравляетъ его ва освовав1и досто- 
&{1рныхъ всточниковъ, но и объясняегь причину появлен1я той 
или другой ошибки, незан'Ётной и вевонятной для критика ие- 
н-Ёе вроницательваго и иев^е подготовленнаго. Прим^^ровъ не 
привожу потому, что они ваходятся въ каждой глав'!^ критнче- 
скихъ заи'Ёчан)й Болтива на книги Ле1иерка в князя Щербато- 
ва, а всЬхъ главъ около семвсоть. Одну взънихъиылом'Ьш.аенъ 
въ лриложен1яхъ, какъ наглядный образецъ критическвхъ лр1е- 
мовъ автора ^). 

Болтивъ не любилъ щеголять своими знан1янв, взб^галъ про- 
извольныхъ обобщев1Й, и не произносилъ р-Ьшительныхъ приго- 
воровъ въ тбхъ случаяхъ, когда были еще основательные вОво- 
ды къ сомн^н1ю. Въ однонъ изъ самыхъ жгучихъ вовросъ нашей 
истор!ограф1и восеинадцатаго стол^т1я, за который столько наре- 
кав1Й падало и на Миллера я на Ломоносова, и о котороиъ тол- 
ковали н въ акадеиическвхъ собранЫхъ и при двор1, — въ во- 
просе о происхожден1и руссовъ Болтинъ не беретъ васебяокон- 
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чате^ьнаго р^шен1я, осторожно высказывая свои домыа1Ы, и от- 
вергая генеалопю народовъ, невыдерживающую научной кри- 
тики. У нногихъ, если не у вс^^хъ, народовъ — заи^чаетъ Бол- 
тинъ — обнаруживалось стре1иен1е причислить себя къ древней- 
шинъ народаыъ Ы]ра, отыскивая себ^. родоначальника между сы- 
новьями иди внукаии Ноя. Словно боялись эти народы, чтобы кто- 
нибудь не назвалъ ихъ незаконорожденныии, если они не дока- 
жуть, что происходить по прямой ЛИН1И оть Ноя. Выборъ нежд>'. 
потоиками Ноя, дМствительыыми или небывалыми, опред-к1ялсн 
единственно созвуч1ень ихь иыень съ наявянЁеиъ различныхъ на- 
родовъ. Такииъ-то образоиъ явились: у скиеовь родоначальникъ 
Скнеъ, у славянь — Славенъ, у русскихъ — Россъ, у чеховъ — 
Чехъ, у готовь — Гутъ, и т. д. '*'). Болтинъ не осмгьливается 
рлшительно сказать (его подлинное выражен1е), отъ какого на- 
рода происходять русск1е, но на основан]и тькоторыхг обстоя- 
тельствъ счатаетъ вщюятнымъ, что праотцами нашими были 
киывры. Ч'Ёнъ бомЪе руссы см-Ьшввались съ варягами и сарма- 
тами, г1нъ быстрее ксче^^алн въ яэьпс^ вхъ сл1^ды ихъ кимне- 
р1йскаго происхождения '™). По нн11Н1ю Болтина, пришествие Рю- 
рика есть эпоха зачатгя русскаго народа, произшедшаго огь 
соедвнен1я руссовъ со славянами. Знакомы были они между со- 
бою давно, во сочетались родствонъ при Рюрике, а черезь н-Ь- 
сколько в4ковъ произвели на стыть ихъ общее детище, заим- 
ствовавшее н1ьчто въ свонхъ свойствахъ отъ своихъ обоихъ ро- 
дителей; но это н1ьчто неузнаваемо изм'1нилось отъ времени и 
многихъ другихъ прнчвнъ. Истыми праотцами нашими должны 
считаться руссы: отъ нихъ мы ведемъ свой родъ, и на тЬгь са- 
мыхъ живеиь м'1стахъ, на которыхъ они родились и погребены. 
Хотя и славянъ, по см'6шен1Ю ихъ съ руссами, мы также должны 
назвать своими праотцами, но все тЬ, 'гго мы отъ нихъ заииство- 
валв, превратилось въ русское д-йбств^емъ времени и климата, и 
едва лв щ. жвлахъ вашвхъ осталась хотя одна капля славянской 
крови "'). 

Въ обозначен1И эпохи Рюрика съ такою образною опред'Ь- 
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леыностью видно желав1с автора свести вопросъ на историческую 
почву, и говорить не о гЬхъ свойствахъ, который иогли быть у 
праотцевъ русскаго народа, а о т'Ьхъ д'ёйств1яхъ зтого парода, 
о которыхъ им'1&смъ мы ::оложитеды1ыя свид'Ётельства. Предпри- 
нимать экскурс1я въ доисторическую даль значило для Болтина 
терять время нА, безполезныя разыскан1я в саноиу теряться въ 
нредооложен1яхъ и догадк&хъ. Говорить о временахъ историче- 
скихъ гораздо удобнее и С11одручв'1е, нежели д^Блать безнлодныя 
усил1я проникнуть въ пеизи'Ёриную глубину незапамятной древ- 
вости ^^). 

Говоря о временахъ историческихъ, Болтанъ высказываетъ 
много д'йльныхъ соображений, сделавшихся достоян1енъ науки. 
Оцъ выражаетъ уб'Ьжден1е, что Несторъ отнюдь не былъ пер- 
выиъ по времени русскннъ л'Ётописценъ, и доказательства этому 
находить въ саномъ содержан1и и состав'Ь нашихъ летописей, 
начиная съ древн^йшихъ ихъ списковъ. Несторъ нисалъ свою 
знаменитую л^топнсь не со словъ, а пользуясь письменными ска- 
за111ями своихъ предшественниковъ; равнымъ образоиъ и посхё- 
дующ1е бытописцы, внося въ свои труды много такого, чего 
Е'кть у Нестора, брали это не изъ устныхъ преданш, а изъ дру- 
шхъ л-Ётонисей, составители которыхъ яаиъ неизвестны "^). 
О летописи, известной подъ инененъ несторовой, Болтинъ де- 
лаетъ весьма умное и верное зак|ечан1е, что въ ней всего менее 
чудесъ, суевер1й и явлений сверхъестественныхъ. Справедливость 
замечан!я Болтина вполне подтверждается сравненхеиъ древней 
нашей летописи не только съ позднейшими русскими, но и съ 
западно-европейскими ""). 

Для того, чтобы получить верное понятие о состояши Росс1и 
въ ту или въ другую эпоху, Болтанъ обращается къ свидетель- 
ству паиятниковъ, въ полномъ смысле слова, историческихъ. 
Таквиъ образоиъ взъ данныхъ, представляемыхъ договоромъ 
русскихъ съ греками, онъ выводить заключение, что уже въ те 
времена, т. е. въ начале десятаго столет1я, русски народъ имелъ 
законы; что онъ разделенъ былъ на сослов1я; что онъ велъ тор- 
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говлю, внутреннюю я внешнюю; занимался иореплаван^еиъ, ху- 
дожествами и реиеслами, я обладалъ даже образованностью, ра- 
зумеется, соответствующею тогдашнему в^ку *'*). 

Излагая различны» явлец1я русской всторияесной жизни, 
Болтиаъ разс1|;атряваетъ ихъ въ последовательности времени, и 
этинъ даетъ твердую основу для выводовъ и для верной оценки 
каждаго отдйльнаго Факта. По поводу перемены летосчисления 
Петромъ Велнквмъ, Болтинъ сообщаеть несколько сведен1Й о 
постепенноиъ взыенеи1Е нашего летосчислен1я. Первоначально, 
въ языческую эпоху, начало года считалось съ весны, подобно 
тому, какъ и теперь начало весаы празднуется вотяками, чере- 
нясамв, вогуличами, и т. п. По пр№ят1И христ1ацства, церков- 
ный годъ считали отъ перваго нарта, а гражданск1н — отъ пер- 
ваго сентября. При митрополите беогвосте постановлен1емъ со- 
бора положено какъ церковный, такъ и граждавскл годъ начи- 
нать съ сентября. Въ 1 700 году указонъ Петра Великаго нача- 
ломъ новаго года признано первое января "% Статья о резахъ 
въ Русской Правде послужила поводоиъ къ исторяческвнъ ука- 
зааьявгь о ростахъ или ороцентахъ. Росты были у насъ разные, 
въ разное время: месячные — вэымаемые съ займа на несяцъ 
или на несколько дней; третные — съ займа на два, на три ме- 
сяца, и т. д. Неудивительно, что во времена Владимира Моно- 
наха брали 50 ростовъ на 100, когда иво времена Ивана Гроз- 
наго не воспрещалось брать по 40 на 100. Нельзя также удив- 
ляться величине третныхъ в несячныхъ ростовъ, если и въ не- 
давнее время, до учрежден!» ломбарда, мелочные ростовщики 
брали отъ 3 до 10 копеекъ съ рубля въ неделю, что и соста- 
вить въ месяцъ огь 20 до 40 ростовъ; давая же сумму покруп- 
нее (двести, триста рублей), брали ростовъ отъ 5 до 8 и до 10 
въ месяцъ, следовательно, въ четыре месяца приходилось не- 
многимъ меньше старинныхъ третныхъ ростовъ ^''). Какъ нате- 
р1алъ, необходимый для публициста, находимъ у Болтина кратк1Й 
■сторячесый очеркъ образа правлен1Я въ Росс1и и отношений 
правительственной власти къ народу. 
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Б'одтвнъ сообщаетъ весьма важныя данный о народонасе- 
ден1Я въ Росс1В, точно обозначая, въ разлчныхъ 1гЁстаостяхъ, 
чисдо жителей ао со&10В1янъ н количество земли удобной н не- 
удобной для возд'Ёлывад1я; пахатвой, с1нокоса, л^а; про- 
страиствъ, занимаемыхъ р1»:а1пг, р'Ёчкаш, озерами, болотами и 
дорогами, и т. п. Весьма любопытны также св1&д'ЁН1я, собранный 
Болтинынъ о количеств* добываемаго въ России золота и сере- 
бра в объ отпуск* русскихъ провзведеа1Й эагранипу. Втечете 
десяти лЬтъ, съ 1771 по 1781 годъ, ва петербургсшй монет- 
1ГЫЙ дворъ привезено съ №!рчинскихъ и колывановоскресенскихъ 
зшодовъ чвстаго золота 753 пуда съ Фунтами и чистаго сере- 
бра 20,077 нудовъ съ Фунтами; всего, и золота и серебра, на 
28,622,073 рубля. Росс1я бол^ отпускаетъсвоихъ лроизведеа1Й 
■чагранииу, нежели получаетъ чужихъ. Перев*съ отпуска передъ 
[10лучен10мъ доставляетъ ежегодно около пяти нил1оиовъ рублей. 
Разааго хл'Ьба отпущено изъ Росс1и въ чуж1е край въ три года, 
а именно въ 1778, въ 1779 и въ 1780, на 4,598,815 рублей; 
въ посл*дующ1е годы — прибавляетъ Болтянъ — отвускъ быль 
больше, но я достоегьрнаго о томъ изтьст1Я не импю "^). 

По поводу разлячныхъ Фактовъ и лредположен1Й, встречаю- 
щихся у того или другаго автора, Болтинъ въ свою очередь д(- 
.1аетъ множество б^глыхъ зан^тонъ, относящихся къ самымъ 
разнообразнымъ предиетаиъ — къ уцел^ватхъ остаткаиъ литера- 
турныхъ памятниковъ древноств и къ госз'дарственнынъ актамъ 
восемнадцатаго стол'Ьт1я, кънародвыиъ и церковнынъ обычаямъ 
н къ 61ограф1и историческихъ лицъ, и т. д. Обычай изображать 
.1уну у 110ДНОЖ1Я креста на церквахъ Болтиаъ объясняетъ чрез- 
вычайно просто. Оиъ счптаетъ весьма в-Ёроятвынъ, что какой- 
нибудь кузпецъ прпд^ладъ рогатую луну къ нижней части креста 
безъ всякаго умысла, безо всякой ц^ли, а единственно для при- 
красы. Украшение это понравилось и привилось. Впрочемъ Бол- 
тинъ оговаривается, что ему не удалось найти достов-Ьрнаго объ- 
ЯСНСН1Я этого обычая, а существующий предан1я онъ находить 
весьма сомнительными ^"). Объ одномъ язь блнжайшнхъ сотруд- 
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нкковъ Петра Велвкаго Болтянъ отзывается сд'Ьдующимъ обра- 
зомъ. Мсишиковъ бьиъ кусокъ жел1за, обд'Ьлакныб руками 
счастья й иоставлеыный на одинаковую высоту съ людьми родо- 
витыми. Хотя онъ происходвлъ изъ саиаго низкаго состоян1я, но 
«не изъ невольникоБъ: отецъ его, какъ я слыхалъ отъ ыногяхъ» 
был. придворныиъ ковюхоыъ, а въ конюхахъ бывали тогда боль- 
шею частью б'Ьдные дворяне я Д'Ьти боярск1я ^). 

По содержан1ю своему труды Болтина представляютъ рядъ 
за1гЬчав1Й и изсл11дован1Й, относящихся къ области древней рус- 
ской нстор1и. Но въ нйхъ собрано много дашшхъ, относящихся 
и къ новому пер10ду нашей истории, отъ Петра Великаго до Ека- 
терины П. Петра Великаго онъ называетъ и героемъ, и по&Ёдо- 
носценъ, и насадителенъ наукъ, но прн оц'&нк^ его преобразо- 
ва111й показываеть и обратную сторону недали. По уб'6ждец1ю 
Болтина, самою тяжелою порою въ общественной жизни Росс1в 
была угнетавшая русский народъ бироновщина. Р^^зкую проти- 
воположность' ей во вс^хъ отношен^пхъ составляетъ полная св1:- 
та и жизнн эпоха Екатерины П. 

Искреннее, глубокое горе набол%вшей души русскаго чело- 
века слышится въ разскаэахъ Болтина о тоиъ, что дралось на 
Руси во времена бироновщины. Эти страшный времена были еще 
у всЬхъ въ свежей памяти; Болтинъ слышалъ о нихъ отъ оче- 
вядныхъ свидетелей, огь людей, сд-§лавпшхся жертвою постнг- 
шаго Росс1ю несчаст1Я. Говоря о Бврон* а его клевретахъ, Бол- 
тинъ выходить изъ своей обычной сдержанности, отступаетъ отъ 
своего спокойнаго тона, и въ его задушевныхъ словахъ звучитъ 
лирическое настроен1е. При вступлен1И напрсстолъ императрицы 
Анны Ивановны было въ недоимке н'Ьсколько иил10новъ госу- 
дарственныхъ податей. Задумавъ воспользоваться тайкомъ этою 
суммою, Биронъ нрисов-Ётовалъ учредить для сбора ея доимоч- 
ный прйказъ, распространившш свои дМств^я на всЬ вообще не- 
доимки но государственнымъ сборанъ. Все, поступавшее въ прй- 
казъ, отсылаюсь въ секретную казну, откуда бол^Ье половины 
бралъ себе Биронъ, но такъ искусно, что имени его нигде не 
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упоивнается, я вс-Ь суииы, въ ОФищадьныхъ 6уыа:гагь, пнс&юсь 
въ расходъ на особу ея ниператорскаго велвчества. Выиога- 
тедьстванъ и жестокости Бврона не было пред'Ьловъ. Не взирая 
на доиесев1я воеводъ о крайней ннщегЁ народа, правительство, 
вдохновляемое Бирономъ, насылало строжайш1е указы о нео- 
слабвоиъ взыскан!и недоимокъ. Все, что находили у крестьянъ: 
хл'Ёбъ, скоть, всякую рухлядь, — продавали; «луяшнхъ людей» за- 
бирали иодъ караулъ, и каждый день ставили разутыми ногами 
на сн^^гъ, и били палками по щиколодкамъ в по пяткаи-ъ: пом^- 
щиковъ и старость сажали въ тюрьмы, гд'Ь большая часть вхъ и 
по1'Бб1а <ссъ голоду, а паче отъ т1Ёснотыв. По деревнямъ всюду 
слышенъ былъ стукъ палочныхъ ударовъ, крикъ мучнмыхъ, 
В01иь и плачь вхъ жевъ и д^тей; вь городахъ — бряцание канда- 
ловь и жалобные голоса колодниковь, просящихъ милостыни у 
прохожихь. Спасаясь отъ разорек1я и гибели, мвог1Я тысячи 
крестьянъ переселились въ пограничный страны: Молдав1ю, Ва- 
лахию, Польшу. Жалобы, иеудовольств1я, ропогь народа, дошли до 
ушей временш,ика, в онъ првб^гнуль къ средствань, вполнБ со- 
отв'Ьтствуюш.вмъ его природе, — кь пресл^дова1Пямь и каинямь. 
Онисан1е бироновицны, которое находимьу Бо-ггина, нанонинаеть 
некоторыми чертами описан1е времень Бориса Годунова въ ска- 
занув объ осад'Ё троидко-серпевой лавры вь начал^Б сеннаддатаго 
стол4т1я ^•). Кровожаднымъ Бирономь нповсюду разосланы бы- 
ли лазутчики, ков днемъ и ночью подслушивали разговарнваю- 
шлхъ межд}' собою, идущихъ по улицамь и седяш,ихъ къ домахь. 
Въ столицахъ, не си'Ьлъ никто, сошедшись съ пр1яте.1емъ сво- 
имъ, остановиться па н1:сколько минуть в поговорить, страшася, 
чтобъ не сочли разговорь ихъ за подозрительный, и не взяли бы 
обоихъ подъ караулъ. Опасался мужъ съ женою, отець сь сы- 
номь. мать съ дочерью промолвить о б-Ьдствснномь состоян1В 
своемъ, чтобъ изъ домашнвхъ кто, подслушавъ, не донесъ. Про- 
ш,аясь между собою, родственники или пр]ятели, отходя каждый 
вь домъ свой, не иначе другъ о другб думали, что прош,аются 
на в-бчность, ибо никто не былъ ув-Ьренъ, что проснется на той 
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же постели, на которой свечера легъ. Редкая" ночь проходила, 
чтобъ кто ни есть нзъ жявущнхъ въ городе не нроиалъ без- 
в^^стао, да и не си'к1и снрашивать, куда онъ давался. На всЬхъ 
лицахъ изображенъ быль страхъ, увын1е, отчаян1е; ни одинъ че- 
лов'Ькъ не былъ удостов-Ьренъ и свобод*, о безопасности, о жиз- 
Е1Я своей ни на одинъ часъ. Слыша, какъ безчелов^чко мучииъ 
былъ Водывск1Й и ннопе друд1е, прежде и посл'Ё его безвинно 
пострадавш1е, отъ ужаса волосы дыбоыъ ставутъ, сердце отъ 
жалости стеснится, кровь отъ ярости н досады заквпитъ. Ка- 
кимъ подлымъ тираномъ, каковъ был. Биронъ, чрезъ столько 
л^ть Росс1я была томима! Колвко честныхъ и доброд'Ьтельныхъ 
людей инъ перенытано; въ ссылке, въ бедности и страя&н1и по- 
морено, казнено, н оставшихъ ихъ сеиействъ ограблено и по- 
срамлено! Да блаженна будетъ память сихъ- доблихъ страдаль- 
цевъ за отечество я правду, а проклинаема тЬхъ, кои, взъ подлой 
трусости къ тирану, были ихъ предателями и мучителявга. Б-Ьги 
отъ меня ужасное воо6ражен1е, не возмущай покоя и удоволь- 
ствЁа, коими настоящее состоян1е Россшдушумоюнаполняетъ»... 

Темная ночь, тягот11вшая такъ долго надъ Росс1ею, уступи- 
ла Ы'Ьсто теплу н св'Ьту съ воцарен!еиъ Екатерины II, уы^'.вшей 
понять и полюбить русский народъ, и давшей русскимъ людянъ 
свободно вздохнуть и сколько ннбудь оправиться отъ пережн- 
тьиъ ими б'1дств1й. Сочувств1е Болтина къ ЁкатеринЬ основы* 
кается на тоиъ, что она освободила отъ гнета мысль, совесть и 
С.10В0 подвластнаго ей народа. Какъ гражданинъ и какъ писа- 
тель, Болтннъ пряв'Ётствовалъ времена Екатерины потому, что 
съ иаступлен1емъ ихъ «совйсть не судится, мысль свободна, 
языкъ развязанъ; всяк1й иэъясняетъ мН'Ён1е свое свободно, и по- 
лучаетъ мзд\" по достоинству, то есть или одобрение я похвалу 
или отрицание и осм'Ёян1е» ^^). 

Въ сочинеы1Яхъ Болтина разсЬяно много чертъ, рвсующихъ 
его образъ мыслей не только о событ1яхъ исгорическвхъ, о вре- 
иенахъ давнонннувшихъ, но и о совреиенномъ ему обществ!, 
о господствую1ЦВГЬ вравахъ, понят1яхъ, обычаяхъ, и т. п. Въ 
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сужден1яхъ Болтина о современной еыу действительности н во 
юглядахъ его на историческую судьбу народовъ и на вхъ духов- 
ный особенности отражаются просв^тительныя идеи философ- 
скагов^ка, а въ нрии'1нен1Я общихъ началъкъ оц'Ёнк'Ь дянныхъ, 
представляемыхъ русскою истор1ею и русскииъ бытомъ, видно 
8нан1е Росс1и, не вычитанное иэъ ккижекъ, а добытое пряно изъ 
жизни. Въ иныхъ случаяхъ Болтянъ развиваетъ мысли, взятыя 
имъ изъ наказа Екатерины 1Т, или однородный съ шми, а также 
и заимствованный изъ сочинен1Й Монтескье, Мерсье и другнхъ 
писателей, и въ подтвержден1е своихъ доводовъ приводить при- 
меры изъ русскаго быта. Всегда и во всемъ, .при всЬхъ своихъ 
вьшодахъ в соображен|яхъ, Болтннъ обнаруживаетъ сдержан- 
ность, желан1е изб1;гать крайностей и повозможностп нрииврять 
прагявоположныя и враждебный одно другому воззр'&н1я. 

По уб-Ёжден^ю Болтина, и для историка и для государствен- 
наго деятеля въ высшей степени важно и необходимо понимая!» 
существенныхъобч»бЫнос»г«'( народа. Совокунность нричинъ, фй- 
зическихъ и нравственныхъ, создаетъ народности, и образуетъ 
между ними бол-Ёе или нен^е резкое различие. Въ числ^ этихъ 
причинъ особенное значен1е Болтинъ приписываетъ климату. 
Онъ нолагаетъ, что клинатъ оказываеть самое сильное вл1ян|е 
на челов1^ческ1е нравы, на свойства души и сердца, а все другое, 
какъ наприи-Ёръ: воспитан1е, образъ правленй], и т. п. можеть 
только сод'ЁЙствовать климату или же, въ большей или меньшей 
степени, задерживать его неотразимое вл1яше^. Различ1е между 
народностями должны постоянно ин'Ьть въ виду руководители 
государственной жизни народа: иначе труды ихъ не достигн}'ть 
желаемой ц1^ли, и будутъ только безплодною тратою времени и 
силъ. Пословица говорить: что городъ, то норовъ; что деревня, 
то обычай. Обычай одной деревни не годится для другой; заковъ 
одного государства неудобенъ для другаго. ДЁдая нерем'Ьиы и 
нововведен1я, необходимо строго наблюдать, чтобы они соответ- 
ствовали нраваиъ, обычаямъ, местнымъ услов1ямъ и прежде 
всего климату. Безъ этого всякое предписание, всякое узаконе- 
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ы1е будегь безлолезиьшъ, напрасиым-ь и даже вредыымъ. К1в- 
матъ кдадетъ свою неизгладимую печать на обычаи, предразсуд- 
ки й пов'Ьрья народа. Поцелуй русск1Й и поцЬлуй итальянск1й — 
не одно н тоже. Одинъ итальямскхй писатель шестнадцатаго вЬка 
не позволялъ своей дочери ни съ к-Ьмъ ц'Ьловаться, находя поц"!;- 
луи вещью весьма опасною для италкнокъ. С'Ёвернымъ же Д'Ь- 
вушкамъ не приходить и въ голову, что поцелуй можеть слу- 
жить новодомъ ко гр^ху. Въ Гарлем'Ь одинъ молодой челов'Ькъ 
прикоснулся рукою къ груди своей нев^сгы, и поступокъ его 
признаЕГЬ многими въ высшей степени предосудительнымъ и тре- 
б>ющииъ наказан1я, а тк, которые оправдывали юношу, полу- 
чили несовсЬмъ приличное прозвище твтечниковъ (тат111а1ге8). 
Въ Малоросс1и ежедневно можно вид-бть на улицахъ обращен1е 
мужчинъ съ женщинами, подобное тому^ которое произвело та- 
кую бурю въ Голлн1гд1и. Вообще въ Малоросс1й молодые люди 
обращаются съ д-^вушкаии гораздо вольн'Ёе, нежели въ другихъ 
м^стахъ Госс1и: они заран^^е выбираютъ себ^; иевЁстъ, ц'Ьлуютъ 
ихъ, обнимаюгь, прикасаются къ груди, и никто не ставить ииъ 
этого ни въ зазоръ, ни въ нарушеше благопристойности ^*). 

Яркинъ выражен1еыъ народныхъ особенностей служатъм^- 
чаи, и съ аиии-то надо обращагьсн съ особенною осторож- 
ностью. Легко, хотя часто и безполезно, отменять законы и из- 
давать новые; но крайне грудно и неудобно переносить обычаи 
изъ одной страны въ друг}'ю, и решительно невозможно истреблять 
ихъ по произволу законодателей. На этомъ основаи1и Болтинъ со- 
в'Ьтуе1ъ держаться начала терпимости въ отношешв къ расколу, 
борьба съ которымъ ведется въ сущности изъ за обычаевъ. Надо 
быть большимъ знатокомъ челов'Ьческаго сердпд, чтобы пе иад'Ё- 
лать ошибокъ при псправлен1и нравовъ и обычаевъ; надо взве- 
сить на добрыхъ в^Ьсахъ неудобства того или другаго обычая, 
и полыу, ожидаемую отъ его уничтожения, и если в-Ьсъ будетъ 
равсиъ, то лучше оставить вещи такъ, какъ они были. Не дол- 
жно вводить насил1емъ перемены къ обычалхъ и повят1яхъ, а 
сл-Ьдуеть предоставить изм-Ьнен^е ихъ сил* времени в обстоя- 

Сворип II 011 Н. л. Н. 14 
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тельствъ. Донск1е казаки, будучи въ заграничной арм1и, обрили 
себ-Ь бороды по пряказан1ю начальства; имъ казалось, что съ 
утратою бороды они потеряли и часть своей х|)абрости. Такое 
уважение къ бороде., какъ понимали и сами оня, есть предразсу- 
докъ, но предразсудокъ д.1я нихъ 11р1ятный, который они жела- 
ютъ удержать: кажется, можно имъ это позволить. Ксли разсио- 
тр^ть обряды н ре.1ипозныя понлт1я нашихъ расколькпковъ, то 
не найдется въ нихъ ничего такого, что противор-Ьчило бы пра- 
виламъ и обязанностяыъ астиннаго хрйст1анипа и добраго гражда- 
нина. Какой вредъ государству наносили бороды? Никакого. Ка- 
кая польза, что ихъ обрили? Никакой. Когда душа у меня хоро- 
ша, кому нужда до того, что лицо у меня мохнато; что платье на 
мн^Ь Д.1ИНН0; что я такъ, а не иначе, складываю пальцы при крест - 
номъ знамен1и; что старопечатный книги предпочитаю ыовынъ, 
и т. п. Пусть всяк1й думаегь о веш,ахъ по своему, но Д'1^лаетъ 
только то, что повел-1ваетъ законъ, я т. д. ^). 

Бега и въ обраш,ен1И съ обычаями, ни-Ьющими за собою одно 
только право давности, но лишенными ввутренняго аначешя, ну- 
жна большая осторожность, то тЬмъ необходим-Ье она относи- 
тельно тЬхъ обычаевъ, въ основ* которыхъ лежитъ разумное, 
нравственное начало. Бытовыя изм'1нен1я не могутъ совершаться 
скоропостижно, и всякое насил1е при заы'Ён'Ё стараго быта но- 
вымъ влечетъ за собою салыя печальныя посл'Ёдств1я. Мы,, рус- 
ские, испытали это на себ*: «съ гЬхъ поръ какъ юношество свое 
стали мы посылать въ чуж1е край, и воспятан1е ихъ вв'Ьрить ч}- 
жестранцамъ, нравы наши совсЁмъ переы'Ьиилися. Съ ннинынъ 
11росв'6щеа1емъ насадилися въ сердцахъ нашихъ новыя пред}- 
б'Ьжден^я, новыя страсти, слабости, прихоти, кои предкамъ на- 
шимъ были неизв'Ёстиы. Погасла въ насъ любовь къ отечеству, 
истребилась привязанность къ отеческой впрщ обычаямъ, и проч. 
И такъ мы старое позабыли, а новаго не переняли, и ставъ не- 
похожими на себя, не сд^лалися тЬт>, ч^нъ быть желали. С1е 
все произошло отъ торопливости и иетерп'1&и1я: захотпли сдялать 
то въ нтьскомко лптг, на чтд потребны вгъка; начали строить 
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здате шпиею просе}ьщенгя на песюь, не сдгьлавъ прежде надеок- 
наго ему основатя. Петръ Велик1Й думалъ, что для просв'Ьщен1я 
дворянства довольно будетъ заставить нхъ путешествовать по ино^ 
странпымъ государствамъ; но опытъ оправдалъ старвковъ на- 
шихъ мн*н1е, что вы-Ьсто ожиданной нользы вышедъ изъ того 
вредъ. Большая часть изъ посланныхъ имъ возвратилися не про- 
св^|ценн'1&е, не уин'Ье, но порочн'Ье и см'Ьшн'1;е, нежели были. 
Тогда позналъ Петръ Велйк1й, что надобно начать хорошинъ 
воспитаи1емъ, а кончить путешеств)емъ, чтобъ видеть желаемый 
нлодъ» и т. д. ^). 

Нравственный уоадокъ повлекъ за собою и Физическое раз- 
слаблете. Многими замечено,— говорить Болтвнъ что сът4хъ 
поръ, какъ мы цокинули обычаи нашихъ предковъ и начади жить 
на иностранный ладъ, иы сделались слабее, чаще стали подвер- 
гаться бол^знямъ и хворости, и уменьшилось число доживающихъ 
до глубокой староста: «главными тому причинами, по моему ску- 
доумт, полагаю уничтожение обычая ходить въ бани и ввсден]е 
французской поварни» ^'^). 

Низк1й уровень общественной нравственности особенно ярко 
обнаруживается въ высшихъ слояхъ нашего общества. Пороки 
и слабости пустили тамъ гл5'богае корни, расшата-га основы до- 
машняго счастья, извратили сенейныя отношен)я. Не им'1я ни 
богатства, ни торговли мы превзошли съ сластолюбш и роскоиш 
еаиыхъ богагЬйших-ь народовъ. Нравы высшаго русского об- 
щества — сколокъ съ иностраннаго образца, разоблаченнаго и 
осм^яннаго лучшими писателями нашего в4ка. Читая Монтескье 
и Мерсье подумаешь, «гго они говорить онасъ: до такой степени 
ве.тако сходство Французскихъ нравовъсъ нашими. Французы при - 
возягь къ наыъ не одни свои йоды, но и нравы свои, и мн'&н1я, и 
даже «злоупотребления и глупости. Мы, также какъ они, изъ одной 
крайности перешли въ другую касате.!ьно женъ. Нын-Ь въ России 
жена мужу отнюдь неподвластна, неподчинена; живетъ по своей 
вол^. Р'Ьдк1й домъ изъ благородныхъ найдешь, гд'1№ъ была жена 
равна нужу, была бъ ему товарищъ, а по большей части влады- 
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чяца, начальница, а мужъ не иное что, какъ перв'Ьйш1Й изъ ея 
рабовъ. С1е безобраз1е водворяется токмо въ домахъ живущихъ 
въ большомъ св^гб; до купаовъ, до м'Ьшан'Ь и до тЬхъ дворянъ. 
кои жнвутъ по провиншяиъ, еще не дошло; межд}" ними еще 
несколько умеренности хранится. Крестьяне но старин* съ же- 
иамя своими обходятся; ихъ начальство не простирается дал'Ёе, 
какъ токмо надъ женами и надъ лошадьми, съ коими ностуааюгь 
равно. Сколько у нихъ я.1лишества, столько у дворянъ недостатка 
въ соразмерности власти мужей и 110дчинен1я женъ. Не хвалятъ 
и французы обычая своего въ разсужденйя крайвяго своевол1я 
женъ; г. Мерсье сильно противу того вооружается. Заимствуя 
изъ его мыслей, скажу я несколько словъ въ сходство нашихъ 
обычаевъ. Природа учинила жену подвластною мужу. Давши 
жен* равныя права правамъ мужнинъ, въ противность законовъ 
природь!, превращается домашнее устройство въ нестроен1е; ти- 
шина и спокойство— въ молву и мятежъ. Уничтожая подчинен1е 
жены, уничтожается сожпт1е мирное и пр1ятдое; подается поводъ 
и средства ко взаимному неудовольствио, къ жалобамъ, къ со- 
блазну, которыя паче и паче отчуждаютъ супружесйя сердца 
одно огь другаго. ХогЁть сделать мужа и жену равными есть 
противоборств1е порядку и нрирод-Ь; есть б^-йство, безчише, безо- 
браз1е. Необходимо н}'жно, чтобъ одинъ начальствовалъ, а другой 
повиновался: не можетъ быть тутъ середины. Равенство между 
мужа и жены существовать не можетъ; женское легкомыслхе, 
высокомерие, властолн)б1е, не потерпнтъ его надолго; захотятъ 
онеповелевать, начальствовать. Государственнаяпользатребуетъ, 
чтобъ жена подчинена была мужу; требуетъ того польза соче- 
тавшихся, и польза ихъ д-Ьтей и домашнихъ. Природа дала жен* 
чЫъ снискать мужною любовь, уважен1е отъ него къ себ*; ч^мъ 
удержать его въ границахъ умеренности, укрощать его вспыль- 
чивость и проч. Мужъ долженъ быть почтенъ, долженъ быть 
хозяинъ дома, а не немой нослухъ безчин1я, своевольствъ и по- 
хабствъ жениныхъ нрислужниковъ я ***). 

Изъ приведенныхъ примеровъ очевидно, что Волтинъ отно- 
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снть начало нашаго нравственнаго 11але111Я именно къ той этюх'Ь, 
когда умственная образованность стата распространяться у насъ 
все бол-Ье и бол-Ье. Какъ же истолковать нодобное нротивор'Ьчхе, 
подобный разладъ? На чемъ остановиться нри р^шен1и вопроса, 
д'йбствительно ли прос8'Ё1ден1е улучшаеть нравы народа или же на- 
оборотъ: нравственныя нача.1а ослаб'Ьваютъ въ иарод'^пом'&р^& уси- 
лен1Я въ нев1'ь образованности? Воиросъ этотъ занииалъ, какъ из- 
в^стно, иыслящихъ людей западной Европы; тамошн1я учеаыя об- 
щества предлагали е1'о, какъ академическую задачу на арем1ю. Онъ 
возникалъ въ ум'Ё и нашего писателя, избравшаго и эд'Ьсь, какъ 
во многихъ другихъ случаяхъ, благоразумную, какъ онъ самъ на- 
зываеть ее, середину. Мы уже привели зан'Ёчан1е Болтш1а о томъ, 
что, вопреки Руссо, с1'1ЁД}'етъ признать, что нросв^^щен1е и нрав- 
ственность — дв^ самостоятельныя, независимыя однаогь другой 
области, и умственное развит1е не относится къ нравственному, 
какъ причина къ сл'1дств1ю, и наоборотъ. 

Отстаивая неприкосновенность обычаевь, Болтинъ оставался 
в^ренъ и основнымъ уб'Ьждеи1ямъ своииъ и 'гЬмъ понят1ямъ в 
взгляданъ, которые высказывались такъ часто въ современной 
ему литературе, и въ справедливости которыхъ бь[ли убеждены 
.|учш1е умы тогдашней Европы. Монтескье говорить: необходимо 
сохраЕшть древн1е обычаи; народы развращенные не соз^ютъ 
граждш1скихъ обществъ, не основывають городовъ, не издаютъ 
законовъ; благс^строениыя общестеа, города, законы обязаны 
своимъ существован1емъ ткмъ народамъ, нравы которыхъ отли- 
чаются просготою и сгрогостью. Призывать народъ къ обычаяиъ 
старины, къ лревнйыъ началаиъ, значить возвращать его къ добро- 
д-бтели —Ну Ьеаисоир ^ ^а§пег, еп ЫИ йе тоенга, & ^агйег 1ез 
сойдите» апшеппез; гарре1ег 1ев Ьотшеа аих тах1ше8 апс1еййе8, 
с'е81 огсИпаи-етеп! 1е8 гашепег й 1а уеЛи "*'). Слова Монтескье — 
иностранца, скор1Ье предуб^жденнаго противъ Росс1и, нежели 
располоясевнаго въ ея пользу, служил какъ бы новынъ подтвер- 
жден1емъ того поняля о русскомъ народ*, которое сложилось въ 
уи'Ь Болтина на основан!н историческихъ данныхъ' и близкаго 
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знакомства съ русскою жизнью. Съ особенныыъ ударон1емъ 
Болтинъ указываетъ на т6, что, по свид'бтельству достоВ'Ьрныхъ 
исгочниковъ, предки наши, въ самой глубокой древности, жши 
въ блаюустроенныхо обществахъ, ии^лп города и законы, я за- 
коны эти несоми^нно доказываютъ, что предки наши не были 
варварами и невеждами, и едвали мы инЪемъ араво хвалиться 
тЁиъ, что мы просв'{1щенн']&е ихъ: хотя о нйкоторыхъ вещагь 
ии-Ёли они в меньше позван1й, нежели мы, но за то сердца ехъ 
были чище 9 нравы нен'Ёе повреждены ^^). 

Не поддаваясь самооболыцен1ю, и не творя себ'Ё кумяровъ 
ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ, Болтинъ уи'1лъ оценить над- 
лежащимъ образомъ тЬ черты стариннаго быта, которые соглас- 
ны были съ тре6ован1ями разума и долга, но которыя отверга- ■ 
лвсь иовыыъ обществоиъ чрезвьпайао легкомысленно. Призна- 
вая св'Ьтлыии н'Ькоторыя изъявленш нашей прошлой жизни, Бол- 
тинъ основывался на точноиъ свидетельстве такихъ панягаиковъ, 
какъ русская правда, какъ Л'&тооиси и т. п., а русскимъ л^то- 
писямъ даже такой строг1Й я р-Ьзкщ судья, какъ Шлецеръ, от- 
давалъ решительное нреимущество передъ западно-европейски- 
ми. Н-Ьтъ ничего удивительнаго, что Болтинъ съ чувствомъ на- 
роднаго достоинства указывалъ черты, засвидетельствованныя 
подобными памятниками. Не увлечен1е, непредвзятая мысль слы- 
шатся въ сочувственныхъ отзывахъ Болтина о русской древностя 
и старян'Ь, а голосъ человека уб^жденнаго, вйрнаго духу и по- 
няпяиъ своего времени. 



Какъ историкъ-мыслитель, вникавш1Й въ различный сторо- 
ны русской жизни, Болтинъ не могъ обойти вопросовъ, отно- 
сящихся къ религ1И, вмйющей, всегда в всюдз', т4сн'Ёйш)'ю связь 
съ унственнымъ, нравственнымъ и общественнымъ состоятеиъ 
народа. Въ сужден1яхъ Болтина о предметахъ, входяпщхъ въ 
кругъ религ10зныхъ веровав1Й, выражается прежде всего в ярче 
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всего общш складъ его самобытнаго ума; вы4сг6 съ т§мъ они 
представляють, во многихъ чертахъ, въ большей или леньшей 
степени, сходство со взглядами Татии^ева и съ идеями энавкло- 
педвстовъ и преимущественно Бэля. 

Подобно Татищеву, Болтвнъбыдъв'1&рую[цииъхриС'панш10мъ; 
ве сомн'Ёвался въ быт1и Бога и въ непреложной правде его закона; 
но, также подобно Татищеву, неоднократно говорилъ объ иска- 
жен1и людьми божественнаго закона, и осуждалът^челов^^ческ1я 
110Становлен1я, который выдавались иногда за залов-Ьди Бож1Е. 
Преклоняясь предъ нравственньшъ велич^емъ религ10зныхъ 
истинъ, и не пытаясь проникнуть въ область непостижиыаго, 
Болтннъ относился скептически къ т^мъ явлеи1ямъ, въ которыхъ 
вид^^ъ д^ло рукъ и соображешй челов'1&чеекихъ. Мы в{1рамъ, — 
говорилъ онъ — что добрыя д-Ёла, совершаемый на землЪ, состав- 
ляюгь соЕфовище на небеси; мы в*римъ, что райское блаженство 
будеть такого рода, какого не видало око, не слыхало ухо, и ве 
входило на сердце челов-Ьческое. Но бол^ ничего объ этомъ не 
известно, в развыл подробности о загробной жизни въ род*! г1хъ, 
. который описываютъ |езуиты, принадлежатъ очевидно къ вы- 
иысланъ ^'}. 

Болтинъ не считалъ себя въ прав^ оспаривать хрвст!анск1е 
догматы и обряды того испов-Ьдангя, въ которомъ онъ родился и 
въ которомъ долн;снъ былъ умереть. Кслн имъ и сд'Ёдано н^колько 
заягЁтокъ критическаго свойства касательно библш, то они отно- 
сятся И.ТИ къ слогу ея, или къ тЬп, сторонамъ содержан1я, ко- 
торый соприкасаются съ чисто-научною областью, какъ напри- 
и^ръ: опрел'Ьлев1е историчесиаго и ФВ310Логяческаго родства 
народовъ. Болтина, какъ историка, занимала мысль о внутренней, 
кровной связи между различными племенами и пародами и о про- 
■схожден1Н ихъ отъ одного общаго родоначальнтЕа. Это единство, 
это кровное родство казалось Болтину весьма сомнительныиъ; но 
онъ находилъ, что «нельзя о томъ ащтть, ибо къ доказательству 
-соолеменства вс^хъ зеивородныхъ книга Бьгг1я единаго Ноя по 
всем1рпомъ потоп-Ь спасшагося быта сказуегь: Ной есть обицЙ 
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я единственный всбхъ народовъ праотецъ и родонача1Ьннкъ. 
Положили такъ, что всё были одной семьи, всЬ сокровны и оодобо- 
о6раз1гы, 1101]оразыноже111н, разд^леиш и разсЁяншсел иногочн- 
сленнын семья, уничтожилось с1е едннонлеменство, разрушилось 
и исчезло сходство и подоб1е въ ихъ потомкахъ; все стало быть 
мсжд)' ними различное и особенное, не только языкъ и нравы, 
но и самая природа; и въ разсун(ден1и крайняго сего ра.?лич1я во 
всеыъ, и единокровность ихъ учинилась сомнительною» ^). 

Возражая на зан'Ьчан1е Леклерка, что при изложен1И пред- 
метов!, возвышенныхъ русск1е подражаютъ библейскому слогу^ 
сеих дез Кизеея ^и^ уеи1еп1 ёсг1ге заг йез 31це(5 ёкуёз, сЬег- 
сЬен* а Соггаег 1еиг 81у1е зиг се11п йе 1еиг ЫЫе, Болтииъ говорить: 
«Кому входило въ голову учиться слогу изъ библ1и, изъ такой 
книги, которая писана слогомъ восточнымъ и несообразнымъ 
правильному и употребительному витгйст^. Догадываюсь я, 
что авторъ будучи въ Росс1я, слыхалъ, что желающте славян- 
скому языку изучиться, и о красот!, важности и краткости его 
получить достаточное понятхе, читавотъ славянск1я книги, съ гре- 
ческаго языка переведенный; но чятаютъ для сего .груг1я книги, 
а не библ1ю»^). 

Болтипъ полагаеть, что быстрому и повсеместному распро- 
странен1ю христ1анства много содействовали гонен1а на хрвст1анъ 
и всеобщее тогда стремлсн1е къновя.чнй в переменамъ, которому, 
какъ и всему на св^тё, есть свое время, бываетъ своя пора. 
Еслибы римск1е имсшрагоры не преследовали и не гнали прн- 
нявшихъ христ1анство, оно не сделало бы такихъ уснЁхоБъ. Ути- 
хало гонеше, угасалъ и священный огонь, одушевлявш1й хрн- 
ст1анъ. Увещан1я и проповеди становились безсильпыми, и для 
обращен1я язычниковъ понадобились и^ры насильствснныя, уг- 
розы и казни. Этими м-рами обращены въ христ1анство: фины 
у шведовъ; чуваши, мордва и вотяки у пасъ. Русск1Й народъ 
принялъ хриспанство, при св. Владимире, част1ю по нринужденио, 
част1ю добровольно. По мнен1ю Болтина, русск1е временъ Вла- 
димира св. тЬнъ охотнее принимали хриепанство, что оно не 
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было д.1янихъ новостью, и представ.1ялось инъ въ самомъ благо- 
пр1ятномъ св-Ьтб. Еще до Владимира, были христ1анск1я церк- 
ви въ К1ев'Ь и въ Новгород*; при Олы-6 число христ1анъ заа ■ 
чвтелыю увеличилось. Обра:)ъ жизни нервыхъ христ1анъ въ 
Россш, ихъ единод}'ш1е, равенство и братство, привлекало къ 
ннмъ умы и сердца руссовъ-язычниковъ. ■ Призывъ государя, 
котораго они любили и боялись, прим'Ьръ бояръ, 0»(йда1пс «но- 
выхъ выгодъ я пособ|й» и т. и. оказали большое вл1ян10. Бсзъ 
стечен1я вс^хъ этвхъ обстоятельствъ не поварило бы войско 
чуду, случившемуся въ Корсун-Ь. Народъ обыкновенно в4рить 
только такимъ чудесамъ, который совершаются черезъ собствен- . 
ныхъ боговъ, а чуж1я считаютъ всегда баснею и обманомъ. Не 
поварить конечно нашъ крестьянинг, что Магометъ 'Ьздвлъ въ 
рай на своеиъ баракЁ; не пов'Ьрвтъ также, я магонетанинъ, что 
некоторые изъ нашихъ святыхъ словомъ своимъ передвигали 
гору съ м-Ьсто на м-Ьсто ^. 

Объяснен1я ясторическимъ событ1ямъ Болтянъ искалъ обы- 
кновенно въ условЫхъ реальныхъ, представляеныхъ д*йствятель- 
ною жизнью, и р^зко норяцалъ 'г1^хъ изъ соврсменпыхъ ему истори- 
ковъ, которые въ свояхъ пов'Ьствован1яхъ допускаюп. злементъ 
чудеснаго. Историкънастойщаго в^кадаетъ поводъ къ весьма не- 
выгоднымъ для себя заключоя1ямъ, если вносить въ свою историю 
вещи нев^роятньтя, басни и чудеса^). Но находя крайне пеун-Ьст- 
нынъ появлен1е"чудесъ въ ясторическихъ сочянен1яхъ надаего в*ка, 
онъ не переносилъ свои.хъ требованж въ глубину древности, въ 
гЬ давноминувш1я времена, когда 8*ра въ чудеса была всеобщею. 
Болтинъ говорить: если г. Леклерку покажется нев^роятнымъ, 
что св. ЛНТ0Н1Й приплылъ на ками^Ь изъ Рима въ Новгородъ, то 
пусть припомнить, что перенесен|е ангелами лоретской церкви 
изъ Па.1естяны вь Итал1ю не болйе вероятно. Л разв^ неудиви- 
тельно, что одинъ изъ католическяхъ енисконовъ, причтенный 
вь одиннадцатомь в^к* къ лику святыхъ, соверпшлъ между 
прочимь так1я чудеса: перешелъ ртЬку Эльбу, не замочивши себ-б 
ногъ; превратялъ воду въ ввпо, в ударонъ вогивзвелъвзъзенлв 
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источнякъ: оервымъ чудомъ онъ уподобился Монсею, вторымъ — 
Христу, а третьимъ — Пегасу "*). 

Вт. отногаеп1Г1 нъ Д1)1'В11ТП1Ъ обычалмъ, норова н1||мъ, и даже 
суев'1р1ямъ Болтвнъ сов'Ьтлвалъ держаться всторической точки 
зр^н1я и судить о нихъ по понят1я1гь 'гш'дашняго, а не нашего, 
времени. Обращаясь къ писателю-иностр(шцу, онъ говорить: 
Мы знаемъ, что мвог1я странньЕЯ вещи появились въ католи- 
ческой церкви и въ духовной литератур'!^ во времена новсем^стнаго 
невежества и мрака, и хотя черезъ несколько в^ковь, когда 
' открылись паза людянъ, обнаружились всё подлоги и заблуж- 
ден1н, но введенные обычаи и обряды остались безъ лерел-Ёны, 
потому что уважеще къ древности сд-Ьлало ихъ почтенными. Такъ 
разсуждаеиъ мы о вашихъ обрядахъ, которые нанъ кажутся 
см'Ьшными: такъ и вы должны разсуждать о нашихъ, если на- 
ходите въ нихъ что-либо странное ™'). Древность, стародавность 
служила всегда смягчающииЪ обстоятельствомъ въ приговорахъ 
Болтина, какъ историка. Онъ чрезвычайно дорожилъ памятни- 
ками старины и древности, какого бы рода они ни были, и съ 
особенною настойчивостью отыскивалъ въ нихъ хорошая, св^&тлыя 
стороны. Если даже заблужден1я и еуевгьргя, получивш1я право 
древности, Болтинъ называетъ почтенными, то понятно, какое 
высокое, какое священное значешеим'Ьла для него «ьраотцовъ^ 
это древнее сокровище, зав1^щанпое намъ вс-Ьми предшествую- 
щими покол*н1ями. И действительно историкъ нашъ считаетъ ее 
великой) силою нетолько нравственною, но и общественною и 
государственною. Кр-Ьпость и могущество царствъ и народовъ 
неразрывно связана съ сохранен1емъ в^ры отцовъ. Поруган1с ея, 
отреченье отъ нея оскорбительно для нравственнаго достоинства 
человека и немысленно для ц-Ьлаго народа и для государства, не- 
Еотерявшаго права на свое существован1е. 

Татнщевъ говорить: если бы ты и зан^тиль как1е-лвбо не- 
достатки въ своей вире, и въ своей церкви, никогда и ни .за что 
не переменяй ея, и не отступай отъ нея, ибо это противно 
чести ^^). Также смотритъ на христ1анскую религию в Болтинъ, 
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считая в^рнос1ъ ей нравственною обязанностью христ1аЕ1ина, его 
личною честью По мн^епю Болтина, измена в'Ьрй должна быть 
1грес.1'Ьд>'ема, какъ тяжкое нреступлен1е, и неминуемо навлекать 
навиновнаго строгую кару закона. Отст)'оиикъ отьв-йры отцовъ 
есть <(И31г{1Ш1икъ, к1ятвопрест}'пникъ, в'1&ролоиецъ, недостойный 
сообщества людей честныхъ, подъ законош. живущихъ н зако- 
номъ водимыхъ: какоежъ общество позволить, потерпитъ, оста- 
вить ненаказанньши людей столь онасныхъ и вредныхъ?» Но 
все это — поясняеть Болтинъ — относится къ изм^н-Ь христиан- 
ской в^р'Ё вообще, а не къ различ1ю между в'Ьроиснов'1&дан1Ямя: 
православныиъ, католическииъ, лютеранскимъ, кальвинскимъ. 
Разница между взглядами Татищева и Болтина заключается въ 
томъ, что Татищевъ соединяетъ въ данномъ случа-Ь христган- 
ство и церковь «ь одно по1шт!с, а Болтинъ проводить между ними 
грань. Бъ >разд-^ен1И церквей, въ розни между исповеданиями 
одной и той же релипи, онъ ввдигъ только разлгте мтьнгй, не- 
реийна которыхъ не должна, какъ само собою разум^^ется, под- 
лежать такой же кари, какъ и отступничество отъ хрис^1анской 
в^ры и оринят1е, нанрим^ръ, 1удейской, в. т. д. **^). 

Изъ хриспанскихъ испов'1Ёдан1й Болтинъ отдаегь преимуще- 
ство православ1ю нередъ католичествомъ на томъ основан1н, что 
православ1е в-Ьрн*е сохранило христганскгя начала, и удержало 
древнге обряды и в^рованхя, между ткжь какъ католичество до 
пустило, но различньшъ причинамъ, иного нововведений, удалив - 
шнхъ его оть древняго тина "°). 

Главная вина въ искажен1и христианства падаетъ на католи- 
ческое духовенство. Не только въ церковныхъ обрядахъ, но и 
въ самой жизни, христ1анское начало изглаживалось все 'бол1&е и 
бол'^с подъ вл1ян1емъ именно тёхъ людей, которые назьЕвали 
себя служителями истины. Подтверасдая иножествомъ доказа- 
тельствъ, взятыхъ преимущественно у Вольтера в Бэля, всю 
глубину паден1я католнческаго духовенства, Болпшъ не щадить 
н нашего, которое, хотя в не до такой степени, какъ католиче- 
ское, но всетаки уклонялось иногда отъ своего высокаго при- 
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зван1я. Духовенство наше — говорить онъ— бьио до того нев^Ь- 
жественно, что весьма трудно предположить въ ыенъ желанье и 
ум-Ьнье удерживать народъ, для свонхъ личныхъ выгодъ, въ глу- 
бокомъ н грубомъ суев^р1и. Для оОяЕановъ и подлоговъ нужна 
изворотливость, шбкость ума, необходимы разнагородаухищре- 
111Я и пронырства. Но Судя о иричянахъ ио ихъ очевиднынъ 
сл*дств1яыъ и о свойствахълюдскихъпо ихъ проявлен1явгь, исто- 
рикъ должрнъ согласиться, что наши монахи не вполн"! отреша- 
лись оть житейскяхъ узъ, обнаруживая въ своихъ д^йствгяхъ 
значительную долю тщеслав1я, корыстолюбия, пронырства и дру- 
гихъ подобныхъ качествъ. 1Сак!я же средства употребляли они, 
чтобы действовать на народъ? Самыя простыл и свойственныя 
тогдашнему в^ку. Ови ув^^риди народъ, что всяк1Й, жертвуюш1Й 
что-.тибо на монастырь, получить на тонъ св-ЬтЬ воздаян1е сто- 
рицею, и Ч1Ч) предсмертныиъ пострвжен1еиъ въ монашество очи- 
щаются ВСЁ гр-Ёхи, сделанные при жизни. Изумительно, какниъ 
образомъ въ умахъ челов^ческихъ могла зтвердиться такая не- 
.т^пая яысль, что возложенье черной рясы передъ смертью спа- 
саетъ и избавляеть отъ вс*хъ гр^ховъ. А между тЬмъ поддер- 
живать эту мысль было чрезвычайно выгодно для духовенства: 
оно хлопотало о спасен1и только богатыхъ людей, и въ отяошен1И 
ихъ д'Бло не ограничивалась срезыван1емъ н'Ёскольквхъ волосъ съ 
головы, да об1ечен1евгь въ черную рясу, а требовалось отдать 
монастырю большую часть имущества, если не все имушество 
умирающаго *"). 

По зам'1чан1ю Болтина, суевер1я заносились къванъизчужа — 
изъ Грецш, изъ Польши. Отъ грековъ — говорить онъ — пере- 
няли мы и вс^ обряды и вс-Ёсуевер1я. По личным-ь наблюден1янъ 
Болтина, въ т§хъ областяхъ, который были н-Ёкогдаподъвластш 
[1ольшв, 1'ораздо бол^е ханжества и суев'Ёр1я, нежели въ тёхъ, 
который постоянно принадлежали Росс1И ''^}. 

Въ отзывахъ Болтина о народыыхъ обычаяхъ, сложившихся 
иодъ вл1ян1еиъ религюзныхъ в'&рован1Й, заметно некоторое ко- 
лебан1е и раздвоен1е. Тотъ же самый обычай, о которомъ упо- 
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иинаетъ онъ весьма сочувственно въ одномъ изъ своихъ трудовъ. 
въ другонъ изображенъ совершенно вяаче — въ юмористическомъ 
ВИД'!:. Въ прин'Ёчан1яхъ своихъ на драму ЁкатерпньЕ II, Полтнкъ 
говорить: пЛзычаики руссы ни единаго д'Ьла важнаго не начи- 
нали безъ прязваюя боговъ, безъ принесен1я имъ жертвъ, безъ 
непрошеная отъ нихъ благословеи1я начинанию своему. Досто- 
хвальный обычай предки наши сохраняли и по воспр1ят|и хрв- 
ст1анства: всякое начинан1е предваряли они призыван1емъ Бога 
въ помощь, а оканчивали благодарен1енъ, славословйемъ. Не- 
давно обычаи сей посредствомъ Франц^'зскаго воспита)ия межд>' 
благородныхъ людей начахь истребляться или уже, можно ска- 
зать, истребился; но между нев'1&жественныя черни и поднесь 
еш,е существуетъ: они всякое д-Ьло начинаюгь молитвою н 
возложен1емъ на себя знаиен1я крестнаго, а просв'бщенные 
люди, видя то икъ д1&лающихъ, съ презр'Ён!смъ надъ кипя 
смеются для того, что у <рранц>'зовъ то не въ обыча-Ь» **"). 
Любонытво сравнять съ этямъ отзывъ отомъжссамомъ обычае, 
находящейся въ прии'&чан1яхъ на книгу .'1еклсрка: «Праотцы 
наши никакого д-^ла не начинали, не нризвавъ Бога въ помощь, 
не сотворя молитвы, не перекрестяся. Част1ю и понын^Ь просто- 
людины держатся сего обыкновен1я. Входя въ довгь, начянаютъ 
гЁиъ, тго несколько поклоаовъ сд^лаютъ передъ образомъ, н 
для того обыкновенно въ персднемъ углу во всякой храмин* по- 
ставляется образъ, якобы безъ образа и молиться не можно. 
Прежде, нежели положать въ роть кусокъ хл^ба, творять 1ису- 
сову молитву и знаменуются крестомъ; взявъ стаканъ яля рюмку 
съ напиткомъ, — тожъ; всякую работу или д-бло начиная, нред- 
варяютъ мо.пггвою-жъ и крестомъ; старухи особливо безъ мо- 
литвы и шага НС ст}'пятъ. Тожъ делали въ старину и латины; 
не начинали они никакого Д'1Ь|а, не сотворя молитвы, и можетъ 
быть еще дал^е простирали свою набожность. Имнератрищ! 
Агнеса, вдова императора Генриха 111, предложила Петру Да- 
Н1а11и, ученейшему изъ тогдашнихъ духовныхъ, вопросъ: и1гит 
ПсегК Ьоп11П1 1п1;ег {рент |1еЬШ па(ига118 е^епит аИ^и^с^ гит1- 
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наге р8а1тогиш. Решено было сумн'6н1е отъ Дам1ани отв%тоиъ 
Зтвордительиымъ, основываяся на словахъ апостола Павла въ 
1юсла111н его къ Тимоеею (II, 8): хощ}' убо, да молитвы творягь 
луж|р на всякомъ м-Ьст-Ь. Странен-ь вопросъ отъ императрицы; 
неменьше странно н то, что въ таковыхъ ра;1ыскаи1яхъ упраж- 
иялися духовный особы» ***). 

Различ1е во взглядяхъ, подобное только-что првведенноку, 
можно отчасти объяснить разляч1емъ поводовъ, по которынъ 
высказаны эти зам'ЁчанЫ. Въ первомъ изъ нихъ авторъ защн- 
щаегь древни русск1Й обычай, вытекаюш1Й изъ релипозныхъ 
уб'Ьждеи1Й, и отвергаемый вашими полу-Французами только по- 
тому, что онъ свой, а не чужой. Во второмъ зам'Ьчанхи авторъ, 
но своей любимой прявычк-Ё, вдается въ подробности, и какъ бы 
спохватившись, что сообщилъ ихъ ужъ черезчуръ много, я зная, 
что изъ п'Ёсии слова не выкинешь, приводить для сраввсн1я 
р-^зкай образчикъ того, до какихъ, небывалыхъ у насъ, нрай- 
ностей доводимьЕ бь[1и тЬже самые обычаи въ западной Европе. 

Вообще для в-Ьрной оц-Ьнкн релвг1озныхъ идей в уб1Ёжден11 
Болтина, необходимо им'Т;ть въ виду, что и къ вопросаиъ в^ры, 
какъ и ко всЬмъ другимъ занииавшимъ его вопросанъ, онъ об- 
ращался исключительно съ требован1ями ума, почти совершенно 
забывая о сердц'Ь. Унъ его былъ критическаго, аналвзирлющаго 
свойства: онъ ироникалъ во всё подробности разсматриваеиаго 
явления, и подм'Ёчалъ въ немъ какъ ноложительныя, такъ и отри- 
цательный стороны. Посл'&д>пя открывадъ онъ съ особенною зор- 
костью, ловилъ ихъ, такъ сказать, на лету. По и'Ёр'Ё раздроблентя 
предмета возникало и усиливалось педов*р1(! и сомн-§ше аъуиЬ на- 
блюдателя. Онъ признавалъ непреложную истину ц4лаго, но едва 
только переходилъ отъ общаго къ частому, сейчасъ же обнаружи- 
валъприсущ|й емускептицизыъ,Всл'Ьдств1е этого мысли его пол}- 
чали окраску, сквозь которую невдругъ можно разсиот])4ть в*- 
рующаго человека. Но такова коренная особенность его мыш- 
лешн: оно стремилось всегда къ ана.1изировашю, къ изсл1^довашю 
отд'Ьдьныхъ <1>актовъ; а значен1е каждагоотд'к1ьнаго Факта бохЁе 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



ПС101Ч1! [■«ССШССК» ДНДДКМШ, 223 

или мен'Ёе видоизм'Ёняется, если оиъ оторваиъ отъ своего вели- 
каго ц-Ьлаго. Истина — думалось нашему критику — всегда оста- 
нется истиной, хотя бы н{:которыя изъ безчисленнаго множества 
частей, составляющйхъ великое ц'Ьлое, и оказались сомнитель- 
ными н даже неверными. А таьъ какъ ему приходилось оцени- 
вать только отд-Ьльныя части, то его основной взглядъ на реднг1ю 
п не высказался съ достаточною ясностью и уб-Ьдителыюстью. 
Прят'оыъвъкритическихъ пр1емахъ Бо.1тина постоянно прояв.![ялось 
его остроум1е, его врожденная наклонность къироши, къюмору. 
Какъ оыъ ни сдерживалъ себя, юмористическое начало пробива- 
лось невольно и въ н'Ькоторыхъ С1учаяхъ весьма неожиданно. 
Въ противоположность русской и-Ьсц*, Болтинъ, начавъ за упокой, 
сводилъ за здрав1е, т. е. начавъ сожал4н1емъ объ утрагЬ пре- 
краснаго обычая древности, оканчивалъ указан1емъ его см'Ьшныхъ 
сторонъ. Гд'Ь бы и въ чемъ бы ни встр^чалъ сеть смешное, — 
«сейчасъ чесалось его перо». Какъ о вегцахъ, такъ и о люднхъ 
Болтинъ не ногъ говорить безъ прим'Ёси ирон1и. Р-Ьдко кого нзъ 
писателей уважалъ онъ въ такой стененн, какъ Татищева, о ко- 
тороыъ в отзывается весьма почтительно, аизъпоол'бднихъсюв'ь, 
сказааныхъ миноходонъ, вытекаетъ презабавное заключение, 
будто -бы «многогрешный» Татищевъ принималъ непосредствен- 
ное участ1е въ благочестивомъ подвиг* одиннадцатаго стол-Ьт1я. 
Критичесюе труды Болтана появились въ печати по всей ве- 
роятности въ томъ самоиъ виде, въ какомъ первоначально вышли 
оня нзъ нодъ пера автора. Они носятънасебе живые следы пер- 
ваго впечатленш; они дышатъ искренностью; въ пихъ «еп. при- 
творства и Фальши, петь желаи1я рисоваться. Читая ихъ 453 
ствуешь, что происходило на душе автора: когда онъ былъ по- 
гружепъ въ глубокое раздумье, и когда имъ овладевала досада 
и негодование. По самой задаче своей, произведен1я Болтина 
представляютъ не систематическое целое, не спец1алы1ую моно 
граФ1ю, а безчисленный рядъ заметокъ и соображен1Й о про.тле- 
гахъ самыхъ разнообразныхъ. Бъ заметкахъ зтихъ, при всемъ 
нхъ внутреннемъ достоинстве, отнюдь не следуетъ видеть чего- 
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то законченнаго, чего-то въ род* символа в-Ьры автора. Весьма 
возможно, что при тщательной перед'ЬлК'Ь и нсправленш, иное бь1 
сгладилось, иное бы явилось въ совершенно другоиъ вид-Ь. Мы 
охотно соглашаемся, что въ сочннршяхъ Болтина есть черты, 
возбуждаюш1я иедоум'Ьв^е и требующхя раг1ъяснен1я. Но указывая, 
промахи, ошибки и прот[1вор^ч!я, мы должны помнить, что им1Ёенъ 
д-Ьло не только съ образцовымъ для своего времени научнымъ 
трудомъ, но и съ живою л'Ьтолисыо думъ и впечатл-Ьн^й наблю- 
дательнаго автора, нежелавшаго или неусн'Ьвшаго дать своинъ 
трудамъ окончательную обработку. 



Вопросы государственные и общественные занимали пытли- 
вую мысль Болтина, и при р'Ъшеи1и ихъ онъ искалъ опоры въ 
д-Ьйствительности— въ неподкупномъ свид-Ьтельств'Ь историческяхъ 
Фактовъ и въ >'слов1ях'ь совремоннаго быта, въ общемъ сыад-Ь 
народной жизни. Сводя въ одно цЬюе замЪтки Болтина о пред- 
нетахъ лолитическихъ и соц^альныхъ, разс^янныя въ его сочв- 
венСяхъ, ясно видишь, что взгляды его коренятся въ русской 
д-бйствителйности, добыты посредствомъ изыскан1Й въ области 
русской истор1и и наблюдегнй надъ бытоиъ русскаго общества и 
народа. Участ1е иностраиныхъ авторитетовъ, св-Ьтилъ европей- 
ской науки н литературы, — только второстепенное. Цитатами 
изъ вихъ только поясняется и подтверждается то, что сложилось 
въ ум'Ь его помимо всякихъ ч}'жихъ вл1янШ, а па осповаши дан- 
ныхъ, представляеиыхъ отечественною исторхею и современнымъ 
состоян1емъ Росс1я. Русская л-Ьтописи и русск1я села и деревни 
служили ему источниками; изъ нихъ ]голучалъ онъ св-Ьд'Ьн1я и о 
томъ, какое правлеп1е всего нригодн'йе для Росс1и, и о томъ, 
какъ д-Ьйствуетъ у насъ кр'Ьпостное право. Въ зам4чан1яхъ Бол- 
типа, подъ суровою вп'Ьшнею бболочкою, кроется та в^ра въ 
русск1й народь, которую испов'Ёдывали я пронов-Ьдывали лучппе 
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русскЕе люди, служившее украшенЕеиъ своего в^ка. Не блестя- 
щнии Фразами, не набороиъ словъ высказываетъ Болтонъ свою 
любовь [гьРоссш, а самымъ д'бломъ, т.е. строгвнъ, отчетливынъ 
подборомъ Фактовъ, доказывающихъ историческое аризван1ерус- 
скаго народа, и искреннниъ, задушевнынъ сожал1я1еиъ о его 
обездоленной части. 

Съ саиыхъ отдаленныхъ временъ, кашя только заноиннтъ 
истор1я, русск1е были народоыъ свободнымъ: до гибельнаго для 
насъ «нашеств1я татарскаго народъ русскгй быль вольный» 
Власть князей, в уд'кдьныхъ и великихъ, была умтьренная, а 
отнюдь не деспотическая: она уы'Ьрялась и срастворялась уча- 
спеыъ вельможъ и народа въ правлеши. Въ общенародныхъ со- 
браи1яхъ каждый гражданинъ им'Ёлъ право подавать свой голосъ. 
Народъ на сеймахъ своихъ могъ д'к1ать постановлен1я, и они инйга 
большую силу и важность. Когда великШ князь Игорь Ппр1'Ёхалъ 
въ К1евъ, инотребовалъ отъ жителей присяги, тогда кЕевляне со- 
брались на в^Ьче, и послали звать кьсеб-Ь князя Игоря. Онъотпра- 
вя-тъ вместо себя брата своего Святослава. Граждане, въ свою 
очередь, потребовали, чтобы Святославъ, за себя в за брата, все- 
му на/роду крестъ цпдовам въ томъ, чтобы судить позаконсшгъъ 
правду и никого не обидеть. Святославъ, сойдя съконя, принесъ 
передъ народомъ клятву, и 1г1ловалъ кресгь, что братъ его никому 
никакихъ обидь не учинить, что судей поставить т4хъ, которыхъ 
самъ народъ изберешь, и что судьямъ накрепко запретить требо- 
вать бол-Ье того, что положено по древпнмъ уставамъ. Неудовле- 
творенные этииъ об^Ьщан1емъ, юевляне настаивали, чтобы такую 
же клятву даль саыъ Игорь, и онъ принужденъ быль исполнить 
тр€бован1е народа. Велики князь Изяславъ II прислалъ въ 
Кгевъ къ брату своему Владимиру Мстиславичу, къ митрополитл' 
и къ тысящсоыу двухъ знатныхъ мужей для изв']Ьщен1я о при- 
чин'Ё, по которой онъ объявилъ войну князьямъ черниговскниъ. 
Владимиръ вел1лъ созвать народъ на в'Ьче, и танъ послы обра- 
тились къ народу, говоря отъ имени князя: братгя и чада мои, 
надо вс-Ьмъ ваиъ вооружиться, Одинъ изъ народа сказалъ: мы охотно 

Сй(фпп II Отх. Н. 1. Н. |5 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



226 и. в. сухомлииовА, 

пойдеиъ, но прежде надо подумать о собственной безопасности. 
Народъ соглас1ися съ нимъ, и несиотря на ув'Ёш,ан1Я князп 
Владимира, иитрополита и тысяцкаго, поступилъ вопреки вол1ь 
ведикаго князя **). Владимирцы, видя худое управ1ен1е и тяготу 
се&Ь отъ князей ростиславичей, ста^и роптать: мы — народъ воль- 
ный, говорили они; мы приняли къ себ'Ё князей, и они нанъ красть 
ц-^ювали, а теперь грабятъ насъ: промытмйте же, братья. 
Вотъ — восклиааетъ Болтннъ— наши договорные грамоты: «воть 
наша древняя рас1а сопуеиШ» ""). 

Къ несчастью для русскаго народа,, у властителей его, велв- 
кихъ и малыхъ, было гораздо больше подданныхъ, нежели 
уменья ими управлять. Каждый князь, каждый бояривъ ин^лъ 
при себ-б дружину, бол'Ье или ыен'Ье многочисленную, судя по 
средствамъ, которыми располагалъ. Преданность и послушан1е 
дружины къ своему начальнику бьии безграничны. Накняз^вля 
на боярин'1§ сосредоточивались вс^ помысли его в'Ьрныхъ слугъ; 
къ нему пригвождены были ихъ умынвхъ взоры; для него жер- 
твовали они своею жизнью. Отечества не гшп>ли они въвхиИ^, л 
въ этомъ заключается коренной недостатокъ системы поместной 
И.1И Феодальной. Забвен1е объ отечеств*, отсутств1е единодуш1я, 
рознь и вражда между князьями и ихъ народами, навлекли иного 
б'бдъ на русскую землю, и предали ее въ руки враговъ. Никто 
не им'к1ъ въ виду общей пользы и обшдго блага. Въ этомъ и 
.'!аключается главная и едвали не единственная причина скораго 
порабош,ев1я монголами Руси, раздробленный ктомуже на мно- 
жество частей. Неумелость правителей, недорожившихъ жнзн1ю 
я благомъ своихъ подданныхъ, послужила источникомъ усобицъ, 
терзавпгахъ Россио я до монгольскаго ига и во время его, инад'Ь- 
лавшихъ ей бол^ весчаспй, нежели вс! вн1&ти1я войны в нС' 
пр1Ятельск1н нашеств!я **"). 

Раздроблеше на части в разновласт!е едва не погубили Росс1и: 
соединение частей въ одно государственное ц4лое и единодержав1е 
спаслвее. Такъ думали предшественники Болтина на лвтературионъ 
попрвш,'Ё: беОФанъ Прокоповичъ, Татащевъ, Ломоносовъ; такъ 
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д5-ыа.1ъ и Болтинъ. Пряэиавяя единодержав1е, монархию, лучшею 
изъ Формъ прав.1ен1я, Болтинъ сходился со взглядами не только 
русскихъ писателей, но и многихъ изъ публицистовъ западной 
Европы. Для доказательства того, что правлеше аристократи- 
ческое гораздо хуже ионархическаго, онъ приводить прии-Ёры 
изъ исторш Франщи во времена Гизовъ и'изъ исторш Росс1и въ 
годины межд^идрств^я и дворцовых!} переворотовъ. Бъ наказ'Ь 
Екатерины II говорится, что ц^ль монархичеснаго правления за- 
ключается не въ тоыъ, чтобы отнять у людей естественную ихъ 
свободу, а въ тоиъ, чтобы д4йств1я ихъ направить къ получен1ю 
санаго большаго оть всёхъ добра. По опред'Ьлешю Монтескье, 
ионархическое правлете есть то, въ котороиъ власть въ рукахъ 
одного, но онъ пользуется ею на осиован1и опред'Ьленыыхъ и 
прочныхъ закокоот— ип 8еи1 ёоиуегпе, шахз раг йез Ыз йхез 
01 ё(аЫ1е8. Напротивъ того, въ деспотнческомъ правлеыЕи все 
д^лается не на основании закововъ, а по прихоти и произволу 
правителя **). Монархическое правлеше, существевнымъ при- 
знакомъ котораго служить законность, представлялось Болтину 
благоразуипою серединою между деспотвзиовгь и республикою, 
выраждающеюся въ «безпутныйп аристократизмъ ^). Взглядъ 
Болтина ыожеть быть выраженъ сдоваии его совреыснника, 
Державина, о народахъ, находящихся подъ монархическинъ 
правлсшеиъ: 

Царей они подвластны вол'Ё, 

А Богу оравосудну бол», 

Живущему въ законахъ ихъ. 

Но Д.1Я того, чтобы зак01гь Д'бйствовалъ со всею подобающею 
ему силою, необходимо было дать ему полный просторъ и унич- 
тожить беззакон1е, проникшее въ самую глубь народной жизни. 
Вотюощмъ зломъ и очевиднымъ без.закон1емъ было тогда кр'Ь- 
постное право, ^о сознава-юсь и правительствомъ и обществомъ; 
объ этомъ говорилось и въ законодательной комнссш и въ лите- 
ратур-Ь. Но, за весьма немногими исключеи1ями, суть всего ска- ^ 
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заанаго заключалась въ томъ, что необходимо облегчить участь 
кр&10стныхъ крестьянъ и ограничить произволъ пом'Ьщиковъ: 
предлагали уменьшить крестьянская повинноЬти, сократшъ бар- 
щину, и т. а.; но вм-ЬсгЬ съ 'гбмъ удержать личную зависимость 
крестьянъ отъ пом']&11^ковъ, и не дозволять крестьянанъ прода- 
вать свое недвижимое имущество безъ разр'Ёшенгя нон^щи- 
ковъ ""'). Такимъ образомъ во времена Болтина друзья народа, 
признавая насущною потребностью времени улучуштъ быть 
крестьянъ и шкономъ оградить ихъ отъ произвола помплцико&в, 
не считали еще возиожнымъсовершеннагоос!»)^!)»^!^^»^! крестьянъ. 
Но мнопе и весьма инопе, и въ законодательной комисс1и, а въ 
обществ-Ь, и даже въ литература, бьии не только аротивъ осво- 
божден1я крестьянъ, но и противъ улучшен1Я ихъбыта, и горячо 
отстаявали пользу кр-Ёпостиаго права, кань въ экономическомъ, 
такъ и въгосударственномъ отношети. Закр^пощенЫ крестьянъ 
требовали не только родовитьсе дворяне, но и лица духовнаго 
зван1я, и купщ>1, и приказные сл^'жители, в однодворцы и т. д. 
По почину императрицы Екатерины II, вольно-экономическое 
общество предложило, какъ изв-йстно, задачу, полезно ли предо- 
ставить крестьянамъ въ собственность землю, и до какой степени 
должны простираться права ихъ въ этоыъ отношев1и. Такого рода 
задача показалась нтЬвоторьшъ весьма опасною для обществен- 
наго СП0К0ЙСТВ1Я: утверждали, что она «подала поводъ къ раз- 
глагольствие и къ мыслямъ мятежнымъ». Одинъ изъ современ- 
никовъ Болтина написалъ пространное и чрезвычайно замечатель- 
ное разсужден1е, въ которомъ изо всЬхъ силъ старался доказать 
крайнее неудобство дать крестьянамъ свобод}' '"). 

Доводы нротявъ освобожден1я ь-рестьянъ не потеряли своей 
силы и для посл16дующихъ покол1;н1Й. Они высказывались съ новою 
силою но ы-Ьр^ распространения сл}ховъ о предстоящнхъ преоб- 
разован1яхъ въ крестьянскомъ быт}'. Тэкъ было въ царствован1е 
императора Александра I; тоже повторилось и при его преемник-Ь. 
Въ одной рукописи временъ Александра I приводятся такого рода 
- со6бражен1я въ пользу кр-Ьпосгнаго права. Оно необходимо и для 
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того, чтобы сохранить равнов1^1е и должное различхе между со- 
СЛ0В1ЯМ11, и Д.1Я ТОГО, чтобы НС нм-Бть недостатка въ чернорабо- 
чихъ. Взаимную связь между сословзями авторъ опред-бляетъ на- 
гляднымъ срявпетемъ: корня — крестьяне, стебли — купцы, в-Ьтви 
и плоды — дворяне. Но у насъ все нерем4шалось, никго не хо- 
' четь оставаться въ своемъ состояахи: крестьяне лЬзуть въ купцы, 
купцы въ чиновники и т. п. Крестьяне, предоставленные самимъ 
себ*, впадугь не только въ леность и нищету, но и въ новое и 
бо.гЁе тяжкое рабство къ своей же братхи— къ разбогатЬвшиыъ 
рашыыи плутнями крестьянамъ. ПоыЬщики — естественные за- 
щитники крестьянъ; земоие суды м сио" рителв изъ крестьянъ — па- 
стыри, имже не суть «вп^>1 своя. Бъ пностранныхъ государствахъ, 
богатые крестьяне — тбже пом'Ёи1ики: они обд^лываютъ землю 
руками б^Д)Iыxъ крестьянъ, у которыхъ н'Ётъ земли. Крестьяне 
и по1г1щики — основныя си.1ы государства. Хл^опашество — д'Ёло 
трудное, и безъ принужден1я никто за него не возьмется: гораздо 
легче торговать, умничать {т. е. заниматься науками) и воевать; 
войною добываютъ и много славы, и иного денегъ,' но в^дь де- 
негь ^сть нельзя. И потому вечными поставишкани насущнаго 
хл4ба для всЬхъ сослов1Й должны быть кр^Ьностные крестьяне '"). 
На зар^ нашихъ университетовъ, учренсгенныхъ въ начале 
дсвятнадпатаго стол^&т1я, люди научно - образованные находили 
весьма естественнынъ сохранете до поры до времени кр^постнаго 
права. аОбщество гражданское — говорили они — ш вдругь до- 
стигаетъ своего совершенства. Пока государство не достягнеть 
той степени совершенства, что д'Ёбств1я всбхъ члено:;ъ его не 
могутъ уже поколебать общественнаго порядка, до гЬхъ поръ 
'р(^тво и власть господь необходимы. Власть сгя замгьняетъ 
часть власти политйской п юсударствп: она унравляеть по- 
ступками рабовъ, направляетъ ихъ къ общей ц^ли, и обу.эдываетъ 
неу1г]Ьстные порывы. Кажется, что это есть вместе и причина, 
почему на^одимъ но'гги у вс*хъ народовт,, при нервоиачальномъ 
ихъ образоваши, рабство, и оправдате, нечему оно иногда бы- 
ваетъ необходимо государству» "'). 
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Въ сороковыхъ годахъ нашего столйт1я писа.«ось сл'Ьдую- 
щеее: «При настоящемъ поряд1гЬ, кр'бпостныйчелов'Ькъ есть соб- 
ственность влад'Ьльца, и онъ бережетъ его какъ вещь, нужнлю 
еыу и его насл^дникамъ, что достаточно доказывается между 
прочимъ огромБымн пожертвованиями на содержан1е крестьянъ н 
скота ихъ въ неурожайные годы. Но какъ управиться съ наро- 
домъ, непрйвыкшнмъ ни къ самостоятельности, ни кг пред}хмо- 
трительности въ свояхъ дМств1Яхъ? Съ одной стороны, мы ви- 
димъ управляюпщхъ палатами государственныхъ ииуществъ и 
окружныхъ; съ другой — земскихъ становыхъ приставовъ. Серд- 
це замираетъ, подуиавъ, что въ ихъ руни попадутся наши бед- 
ные крестьяне, беззащитные въ своемъ цев']Ёжеств'Ё, равно не- 
постигаю1Ц1е и ужасовъ рабства и благодати свободы. Знаю, что 
мн'Ь укажутъ на н1которыхъ изверговъ пом'&щиковъ, но число 
таковыхъ уменьшается очевидно и духомъ времени и набдюден1еиъ 
правительства. Это — метеоры, подобные граду и вихрямъ, кото 
рые мамоходомъ губятъ несколько клочковъ нолей, не препят- 
ствуя цв-Ьтенхю нрочихъ» "'*). 

Возвращаясь ко временамъ Болтина, зам^тииъ, что для оцен- 
ка взглядовъ его сравнительно съ гогдашнииъ состоян!емъ не 
только русской, но европейской образованности вообще, особен- 
ное значенхе ии'Ьютъ идеи знаменитаго писателя, къ котором}' 
соп^еменники наши обращались съ просьбою указать нмъ путь 
для лучшаго государственнаго устройства. Въ соображен1яхъ 
своихъ по этому поводу Руссо касается вопроса объ освобожде- 
н1и крестьянъ не только въ его и^^стномъ првм'Ёнеши, но и въ 
его принцип'Ё. Какъ отъ источника высшей политической прем\*- 
дрости, поляки - ном-Ьщики ожидали отъ Руссо снасительныхъ 
^тсазашй и руководящихъ началъ. Ивотъчтбусльнпали отъ него: 
Вы не будете свободны и счастливы до тЬхъ поръ, пока не сни- 
мете оковъ съ братьевъ вашихъ. Я сознаю всю трудность нред- 
полагаемаго освобождешя. Меня страшатъ не только непоняма- 
Н1е своихъ интересовъ, самолюбие и предразсудки господъ, но и 
пороки и нравственная испорченность самихъ рабовъ. Свобода — 
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пнща очень хорошая, но неудобоварвыая: надо нм'Ёть очень здо- 
ровый желудокъ, чтобы ее вынести. Смешны и жалки для меня 
т& народы, которые, нося въ себ'Ё самихъ всё пороки рабства, 
во будучи подстрекаемы заговорщиками, осм'Ьливаются говорить 
о свобод']^, и воображаютъ, что стать въ ряды мнтежниковъ зна- 
чить сделаться свободнымъ. Святая и гордая свобода! Есля бы 
эти несчастные могли тебя познать, если бы они знали, какою 
ц^ною добываютъ тебя и хранить, если бы они чувствовали, на- 
сколько твои строг1е законы тяжелЬе ихъ прежняго ига, — ихъ 
сдабьш души боялись бы тебя во сто разъ больше, нежели раб- 
ства, и съ ужасомъ б'Ьжаои бы отъ тебя, какъ отътяжкаго бре- 
мени, "которое можеть яхъ сокрушить. Освободить польскихь 
крестьянъ — д'Ьло великое и прекрасное, но за него надо браться 
обдуманно. Прежде, нежели освободить рабовъ, надо сделать игь 
достойными свободы й способньши ее выдержать. Не освобож- 
дайте ихь гЬль, пока не освободите ихъ д>шъ. Безъ этого, не 
разсчитывайте на уси'Ьхь вашего нредпр1ят1я "*). 

Мы съ ц'6л1ю сопоставили всЬ эти свид-Ьтельства, тянущЫся 
ва пространств'Ь ц'Ьлаго столйт1я, чтобы такимъ образомъ бро- 
сить св^ть на всю верениц}' данпыхь, которьш должны быть 
взв-Ьшены и соображены при обсужден[н в.эглядовь Болтина а- 
единственно-верной, т. е. съ исторической точки зр^нзя. ЗагЬмъ 
предоставимь Бо.ггину говорить саио.чу за себя. Все, что гово- 
рить онъ о русснихъ крестьянахъ, взято прямо изъ жизни; слова 
свои онь подтверждаетъ ясными, наглядными доказательствами; 
опнсываетъ то, что ему нзвЬстно заподлинно, что онь вид^лъ 
собственными глазами. Какъ умный я правдивый повествователь, 
онь не разцвечивастъ одной крайности и не искажаетъ умышлен- 
но друтой, а предоставляя бозпристрастному читателю делать 
выводы, раскрываегь передъ глазами его какь св^тлын, такъ и 
теиныя стороны крестьянскаго быта. Указан1е темныхъ сторонъ 
тЬмъзам'Ьчательн'Ье, что оно значительно ослабляло с1№Дстванашего 
шсателя въ борьбе его сь своинъ иностраиньшъ противникоиъ. 
Выставляя свЬтлыя стороны русскаго крестьянскаго быта срав- 
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ннтельуо еъ западво-европейскннъ, Болтинъ отражыъ на1Таден1я 
нностраннаго историка Росс1Н. Умолчать о мо)'потреблетяхъ 
кр1&постнаго права было бы весьиа выгодно для Бодтиыа въ его 
подемик'Ё; ыо онъ разоблачалъ ихъ, и этйиъ показалъ, что онъ 
дорожить истиною, и ие желаетъ жертвовать ею ни ради Эффекта, 
ни для удовлетвореи1я национальному самолюб1ю. 

Въ Росс1И — говорить Болтинъ — неизвестна еще та звер- 
ская политика, которая позволяетъ грабить народъ подъ предло- 
гомъ общественной безопасности; у насъ не приценяется ужас- 
ное правило: ч^мъ народъ б-Ёднее, ткмъ онъ послушнее. Земле- 
делецъ въ Росс1и гораздо меньше несетъ тягости, нежели во 
Франц1и, Герман1и, Англ1и, Голландш и другихъ государствахъ. 
Во Фравцди нлатятъ съ имущества, съ промысла, съ дохода, съ 
купли и продажи, при въезд* въ городъ со всего ввозимаго и 
при выезде изъ города со всего вывозвмаго. Изъ пяти сноповъ, 
сжатыхъ зеыледельцемъ, четыре отдаетъ онъ въ разный подати. 
Мелочньшъ поборамъ разнаго рода петь конца. Въ Англ1и пла> 
тятъ н за воздухъ в за светъ; чеыъ больше воздуха входить въ 
чей-либо донъ, ченъ больше онъ освещается солнцемъ, темъ бо- 
.гее долженъ платить домовладелецъ. Русск1Й крестьянннъ не 
имеетъ ноняпя о тЁхъ податяхъ и налогахъ, каше платить ино- 
странные земледельцы. Плодами трудовъ и промысла своего онъ 
пользуется въ полцой безопасности отъ похищен1я ихъ государ- 
ственными сборщиками, неизвестными въ Россш; приращен1е его 
6лагосостояп1я не заставляетъ его бояться новыхъ поборовъ. 
Правда, что положеше помещияьвхъ крестьянъ не везде у насъ 
одинаково: некоторыхъ изъ нихъ жестоюе и безчувственные гос- 
пода обременяютъ тяжкими, едва вьшосаиьшв, работами и обро- 
ками; но большинство крепостныхъ крестьянъ живетъ въ покое 
и въ довольстве. Каждый крестьяиинъ имеетъ свою собствен- 
ность, которая утверждена если и не закономъ, то всеобщииъ 
обычаеиъ, получившииъ силу закона. Помещики, за невгаогинн 
исключешями, не требуютъ огь своихъ крестьянъ чрезиерныхъ 
работъ и оброковъ. За уплатою того, чтб следуеть понещш^, 
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все остальное, что выработаетъ крестъяииЕгь, составляегъ его соб- 
ствевпость, которою онъ влад'бетъ спокойао, отдаеть въ пряда- 
вое за дочерьми, оставляетъ въ насл^щство сывовьяиъ и род- 
I ствевникаыъ. Безъ такой свободы я безопасности, не могли бы 
крестьяне наживать по сту тысячъ рублей и бол'Ье капитала. 
Разд-Ьлъ земли между крестьянами и раскладка платежа за нее 
нронсходятъ сл^дующимъ образомъ: 

«Положимъ, что въ сел!: или деревн']^ 250 душъ мужескаго 
пола, коа составляють 100 тяголъ; что оброку платить вся де> 
ревня пом-Ьтцику 1000 рублей, да государственныхъ податей, 
яко-то подушныхъ, рекрутскихъ и развыхъ мелочныхъ расхо- 
довъ сходить съ нихъ 500, итого всего 1500 рублей; и что вся 
земля той деревни разделена на 1 80 паевъ, полагая въ пай по 
десятине, по полторы, нлн по дв^ въ пол^. Изъ сихъ 120 паевъ 
земли, раздаютъ они на каждое тягло по одному, достальныя 
20 разд^ляютъ по себ^ г!, кои семьянистЁе или зажиточв'1е 
другихъ, по добровольному соглас1ю или по жеребью, какая 
часть пая кону достапется. Им'Ёющ1е по одному паю земли пла- 
тить въ годъ по 12 рублей 60 коп'Ьекъ. Т'Ьжъ, кои разберуть 
по себ'Ь достальпые 20 паевъ, каждый платигь по разчислетю, 
то есть, кто ПОЛЬ пая возьметь, тотъ зматить 6 рублей 30 ко- 
п-Ьекъ, а за четверть пая 3 рубля 15 коп'Ьекъ, сверхъ 12 руб- 
лей 60 коп^екъ, которыми каждый за влад'бте ц'Ьлаго пая дол- 
жеаъ. По прошествш года, если который крестьянинъ, по случив- 
шемуся какому либо ему несчастью, яко за умертв1емъ жены, 
сьгаа ва возраст!, за сгор^н1емъ дома илидругнмъкакииъубыт- 
комъ, не будетъ въ состоявши съ полуторыхъ паевъ или съ од- 
ного пая платить оброкъ, то объявляетъ о томъ на мгрскомъ 
сясодгь старость и встьмъ крестъянамъ^ всл-Ьдствхе чего ту землю, 
которую онъ обработать не въ состояши, отъ него отбираюгь и 
отдаютъ другов1у, кто взять ее пожелаеть, или разд^ляють дво- 
ииъ нлн тронмъ на части; и тЬ, кои возьмутъ ее во владенье 
свое, и платить съ нея впередъ будуть. Такой порядокъ въ 
раэд-блетя земель и платеже оброка не повсюду есть одиваковъ, 
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ибо въ наыгь н'к:тахъ вовсе зен^нн^Ётъ, следовательно и д^лкгь 
нечего; въ другихъ, столь ея много, что она ц^Ьны своей не шгбегь; 
въ такихъ случаяхъ не по влад'11н1ю зеили, а по семейству и до- 
статку кашдаго, государственЕ1ыя подати и ном^хцвчья оброки 
раскладываются. Но всегда раскладку с!ю д^лаюгь крестьяне 
сами ко себть, в^&дая каждый о другонъ, сколько можеть заплатить 
безъ тягости передъ другими, и по общему мгрскому приговору». 

Вообще положенье русскихъ крестьянъ представляется аЬко- 
торыми въ бол^е печальнонъ вид'1§, нежели оно есть въ д-Ьйствн- 
тельиости. Причина же, почему кажется оно такямъ тяжелымъ, 
заключается главнымъ образомъ въ тоиъ, что «некоторые поме- 
щики поступаютъ съ крестьянами хуже, нежели со скотами: та- 
кихъ пон'Ёщиковъ меньше, однакожъ, должно къ стыд}' признать- 
ся, нарочитое число естъ» ^"). 

Признавши, что между русскими помещиками есть немалое 
число такихъ, которые д^лають стыдъ русскому вмени и чело- 
вечеству, Болтинъ обращаетъ къ этимъ отверженцамъ свое обли- 
чительное слово. Онъ говорить съ глубоквмъ негодован1емъ и 
желаеть, чтобы слова его не пропали даромт., чтобы они нашли 
отголосокъ въ совести и религ!озныхъ верован!яхъ, если искры 
релипи в совести не потухли еще въ д)'ше людей, подавляющихъ 
въ себе все человеческЫ чувства. 

Обыкновенно крестьяне работаютъ на помещика три дня въ 
неделю: такая работа признается умеренною, и со стороны 
крестьянъ не слышно ни жалобъ, ни ропота на трехдневную бар- 
щину. Иные помещики заставляютъ работать на себя не три, а 
четыре дня; но такихъ меньше, нежели техъ, которые ограаичи- 
ваются тремя днями работы. Некоторые и.чъ помещиковъ недо- 
вольны даже. и четырьмя днями крестьянской работы. Эти «не- 
которые хотятъ, чтобъ крестьяне ихъ безпрестанно на нихъ ра- 
ботали, и собственности бъ у себя 1шкакой не имели; но таковые 
очень редки, и признаются отъ всехъ вообще за чудовиш^ыхъ 
и презрительныхъ выродковъ въ природе». 

«Держась справедливости во всехъ ноихъ сказашяхъ, — гово- 
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ритъ Болтинъ — не могу утвердительно сказать, есть ли так1е поме- 
щики нын*; но что таковые л*тъ тону назадъ съ двадцать дМстви- 
тельно бывали, изъ которыхъ двоихъ самолично я зналъ, и жестоко- 
стянъ ихъсъкрестьяааиибылъсамовидецъ, есть т^ сущая правда. 
Однакожъ в'Ёроятво, что и ньпгЬ есть имъ подобные, коихъ зв^^р- 
скмхъ сердецъ прим'Ёръ царствую Щ1Я аадъ нами не силенъ быль нс- 
праввть.Но если сш тираны не боятся суда Бож1я, если ие ощу- 
щаютъ въ сердЕгЁ своенъ ни любви къ ближнему, ни жалости къ 
страждл'щему человечеству; то да пощадить, по крайней ы-Ьр^, са- 
мигь себя, видя отъ'всЁхъ благонравныхъ и благомысляпщхъ лю- 
дей оказываемое къ себе презреше, гнушен1е иотвращен1е, яко 
кь извергамъ природы и недостойнымъ сожипя съ человеками, 
теиъ паче общества людей благородныхъ. Можетъ быть слу- 
чится имъ С1е прочесть, хотя так1е люди редко книги читаютъ, и 
можетъ быть они устыдятся, усовестятся я сделаются сколько 
нн есть умереннейшйвш, снисходительнейшими къ нодобныыъ 
себе. Ежеяи не слыхали они доныне сей ужасной истины, кою 
я хочу имъ сказать, то пусть ведають, что ни одинъ тирань не 
унвралъ спокойно, и что последнее дни кизнн ихъ бываютъ для 
нихъ дни ужаса, трепета я отчаяшя. Чтожъ ожидаетъ ихь по 
смерти? ведають то все тЬ, кои верягь, что Богъ есть право- 
суденъ, и что душа человеческая есть безсмертна»... 

«некоторые помещики, во удовлетвореяхе жадности своей къ 
корысти, продаютъ охотно рабовь своихъ въ рекруты, и при- 
знаюгь то прибыльнымь торгонь, какь в въ самой вещи есть, 
еслибъ не сопряжено было С1е действ1е съ жестокостью и без- 
человеч1емъ. Зваль я однаго такого, которьга, промотавпгася, 
всехь до единаго крестьянь своихъ продалъ въ рекр5ты, и та- 
книъ средствомъ долги своя оплатилъ, а деревня осталася за 
нимъ. Было за нимъ безъ мала 400 д^шъ, коихъ еслибы опъ 
продалъ всехъ съ землею, то не более бы получилъ 12000 руб- 
лей: С1е происходило въ последн1я лета царствован1я императ- 
рицы Елисаветы, когда обыкновенная цена дереваямъ была по 
30 рублей душа. Онъ продалъ въ рекруты, помнятся мне, безъ 
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мала сто чедов'1къ, и аолучилъ близъ 16000 рублей, вбо ц-Ёва 
рекрз'тъ была тогда оть 1 50 до 1 80 рублей. И такъ, взявъ ц-Ьву 
аревосходн^вшую третью той ц-Ьны, которой вся деревня стоила, 
осталося у него 300 д^'шъ мужескихъ, ве считая асеискихъ, и 
вся зеиля. Правда, что въ оставшихъ душахъ по большей части 
были С1а1«кн и малол^тн1е, однакожъ было между ииыи отъ 60 
до 70 и такихъ, кои, будучи ю, рекруты не годны, могли рабо- 
тать и оброкъ платить; ибо въ 400 душахъ не меньше пола- 
гается 1 60 тяголъ, изъ коихъ за уничтожен1еиъ ста остается 
еще шестьдесятъ. Доказательно, <п'0 продажа ноодиначк'^ при- 
быльн'Ёе несравненно продажи обтомъ; но нроизводство ея ужа* 
саеть вообрая[ен!е. Такииъ средствомъ свободвться отъ долговъ 
подобно тому, къ которому возым-Ьлъ прибежище Людовнкъ XI, 
чтобъ свободнть себя отъ болезни угрожавшей ему смерт1ю, 
употребляя для поправлен1я иснорченной своей крови иладеа- 
ческую парную кровь. Однакожъ ни кровь младенческая Лю- 
довика отъ болезни не исд1Ёлила, ни Ц'Ёна крови знакомца моего 
СОСТ0ЯН1Я не поправила: пожертвовавъонъ мотовству своему сле- 
зами, стономъи воплеиъ н'Ёскольквхъ сотъ невивныхъ, промоталъ 
полученный за рекруть деньги, и по прежнему вошелъ въ не- 
оплатные долги. Какова была смерть Людовику, такой же должны 
опасаться и вс-Ь т4, кои подобныхъ безчелов'ЬчЩ делать не стра- 
шатсян. 

Спросите — говорить Болтинъ— у любаго крестьянина, ч'Ьмъ 
онъ .1учше желаетъ быть, кр^постнымъ ли у злато пом'Ёш.ика или 
солдатомъ у самаго добраго полковника; по всей вероятности, 
онъ предпочтетъ остаться кр-Ьпостиымь. Разум'Ьется, отсюда на- 
до вьшлючить тЬхъ полгЬщиковъ, о которыхъ только-что говоре - 
но: оть нихъ крестьяне «не только въ солдаты, но и въ адъ пой- 
дутъ охотно» ^") 

Зайхавпш въ одну изъ приволжскихъ деревень, Болтинъ быль 
крайне удивленъ, увидя, что у вс^Бгь крестьянъ бритыя головы. 
Сначала онъ подумалъ, не обрились ли но какому-нибудь народ- 
ному поверью; но пораспросивъ, узналъ, что это произошло не 
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оть крестьянскаго суев*р1я, а отъ пом-Ьщичьей изобр-бтательностн. 
Крестьянаиъ этииъ плохо жилось у своего пок'Ьщика, и они за- 
думали бежать отъ него съ женами а д-Ьтьии. Късчасттили кь 
месчастт для нихъ, пом^щикъ оров^далъ объ этоиъ, наказалъ 
ихъ, и сверхъ того снабдилъ особою прюгбтов, по которой мож- 
но было бы сейчасъ узнать б'^пьшъ — вел1лъ выбрить инъ лбы. 
Странное, — нрвбавляетъ Болтинъ — хотя и надежное средство 
удержать крестьянъ оть побЬга; но еще надежн-Ье — не пода- 
вать имъ повода кь иобшалг. А главный поводъ заключался въ 
жестокомъ обраш,ен1и съ ними и въ совершепномъ равнодупли 
къ ихъ суровой судьбе. На глазахъ у ном-Ьщикобъ крестьяне 
бол^Ьютъ отъ употреблены дурной воды, несмотря на запрешен1е 
пить ее, а анныыъ пом'Ёщикамъ о запрещенш семь и въ голову 
не прШдетъ; друг1е же, больше жалпл лошадей своихъ, нежели 
крестьянъ, не согласятся для нихъ четыре версты воду возить» "'). 
Закр-6пощен1е русскихъ крестьянъ Болтинъ объясняегь та- 
кимъ образомъ. Втеченье н^сколькнхъ в^ковъ всЬ крестьяне на 
Руси бьия свободные, вольные. Подати платили они не съ душъ 
и не съ дворовъ, а съ пашни. Земли принадлежали правительству 
или дворянству, я поселнвттеся на нихъ должны были платвгь 
государю но установленЬо, а влад^Ьльщ' по условш. Поийщикъ 
пе могъ требовать бол4е того, чтб положено закономъ и обы- 
чаемъ, если не желалъ остаться и безъ крестьянъ и безъ дохода. 
А для того, чтобы отъ перехода крестьянъ съ м*ста на м^Ьсто 
не было недоимки и замйшательства въ Сбор^Ё государственныхъ 
податей и остановки въ работахъ, положенъ былъ для перехода 
крестьянъ одинъ срокъ въ году, а именно въ осень о Юрьевомъ 
дни; переходить въ другое врема было запрещено. Всл'1дств1е 
такого запрета каждый крестьянинъ долженъ былъ остаться на 
ТОНЬ к^сг^, гд'Ё былъ поселенъ; таыъ же оставались его д'Ётв и 
потомки.- Поселенные на зеилягь пом'Ёщичьихъ, кресгьянестали 
крптки пои^^ш,икамъ. Запрещен{е перехода помещики обратили 
въ свою пользу, и распространили власть свою надъ крестьяна- 
ми, стали принуждать ихъ къ платежу большего оброка и требо- 
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вать отъ Ш1хъ иэлишвихъ работъ. Крестьяне, будучв связаны, не 
могли ни въ чемъ отказать, боясь, чтобы ихъ не признали бун- 
товщиками, потону что законъ, отнявши у нихъ свободу перехода, 
не опред-Ьлилъ разм'Ьра ни ихъ новинностей, ни ихъ работъ. Та- 
кая неопределенность послужила поводоиъ ко нногшгь спораыъ, 
жалобаиъ и возмущен1яиъ; но ноиеЁщики, будучи смышленее в 
богаче, нежели крестьяне, сумели растолковать законъ въ свою 
пользу и сд'Ёлать крестьянъ виноватыми. Однако-жъ пом'^щики 
все-таки не ии'Ёли еще власти продавать своихъ крестьянъ вакъ 
скогь и пересаживать ихъ съ н'Ьста на м-Ьсто какъ деревья. Ле- 
клеркъ говорить: 1ез поЫез ропуа^еШ 1е8 йоппег, 1е8 еп^а^ег, 
1е5 уенйге сотшедезЬгоиреаих оп 1ез 4гап8рог1ег й'ип Иеийапз 
ип аи1ге соште с1е5 агЪгез ^"). Крестьяне апродавалися, закла- 
дывалися, въ приданое отдавалися, въ наел'1д1е д'бтян ь оставля- 
лися (разум'1&я о вотчннахъ) не иначе, какъ съ землею: не С1гйлн 
еще отделять ихъ отъ земли и продавать ноодипачк^Б. Надъ по- 
местными крестьянами власть пои^Ьщичья еще была меньше; 
сихъ ни продать, ни заложить было не можно, понеже поместья 
давапы были вместо жалованья по смерть, а не потоиствевно в въ 
собственность. Первый поводъ къ продаже поодявачк^ поданъ 
влад'§льцамъ наборонъ рекрутьсъ числа дворовъ, показавъ тЪп 
дорогу, что можно ихъ отделять отъ земли в отъ сенействъ по 
одиначк^. Указъ, сравнивши пом-Ьстья съ вотчинами, в вскоре 
потоыъ последовавшая подушная перепись, которую и холоои, 
безъ разлнч1я кабальвыхъ отъ полвыхъ, поверстаны въ одинак1й 
окладъ съ крестьянами, утвердили владельческое притязан1е 
присвоить надъ тЁыи и другими одицакое властительства право. 
Поел* сего стали холопей превращать въкрестьянъ, а крестьянъ 
въ холопей; отделять ихъ отъ сенействъ, и наконецъ продавать 
на выводъ съ семьями и поодивачкй. Съ того времени стали быть 
ПОИМЩИКИ таковымижъ властителями надъ им^шонъ и жизн1ю 
крестьянъ и холопей своихъ, каковыми, по древнему закону, было 
надъ одавми только пленными. Н^тъ закона, делаюшдго лично 
крестьянъ помешикамъ крепостными: обычай, мало по налу вве- 
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декныЁ, обращать юсъ въ дворовыхъ ^юдей, пряно въ противность 
у^ожеввыя статьи о сеуъ, и аодъ назван1еиъ дворовыхъ прода- 
вать ихъ пооданачк^, сначала былъ терпимъ, оослабляемъ, пре- 
вратно тол[1уеиъ, обратился наконецъ, чрезъ долговременное упо- 
треблеше, въ эаконъ» *"). 

Какимъ асе образоиъ искоренить застар'кюе общественное 
зло? Воть отв'Ётъ Болтина: «При дач^ рабамъ свободы, все благо- 
разум!е въ томъ, по мн^&н1ю моему, должно состоять, чтобъ не 
преаце овую ииъ даровать, какъ науча ихъ познавать ея п^ну, 
и Ешкъ надлежЕТь ею пользоваться. Въ противноиъ случа^Б, вме- 
сто благод%ян1я сд^ланъ будетъ ииъ вредъ, зло в гибель. Уво- 
л1пъ надлежнтъ вс11хъ (а не по частямъ), но исподоеоль и постепен- 
но, такъ какъ бывшему долгое время въ темноте не вдругъ показать 
должно большой св-Ётъ, а понемногу: въ противноиъ случа'Ь, глаза 
его повредятся и не бу;^тъ въ состоявл в'&чно наслаждатися 
зр^и1енъ вождел-Ёниыа светлости ВеЬ проповедники вольно- 
сти говорить: человйкъ родится свободенъ, и сл'Ьдовательно вся- 
кая неволя есть нарушен1е его права, природою еиу даннаго. Не 
спорю я въ томъ, хотя бы и могъ н^что предложить на разсыо- 
тр^е къограннчен1ю сея природный свободы; но желаю, чтобы 
меня вразумили, во всяконъ ли состояши, во всякое ли время в 
всякому лн народу одинакая приличествуеть свобода; или по раз- 
лчен1Ю оныхъ, съ вгЁкоторымъ исключен1еиъ, изъят1еиъ, съ не- 
которыми услов1яни, предписамями, правилами? Еще хотблъ бы 
я знать, съ состоян1енъ, или приличнее, 'съ вазвав1емъ свобод- 
ныхъ (понеже иЬть въ Европ-Ь вольныхъ по состоянш) сопря- 
жено ля ккте д-Ёйствительное счаст1е, 6лагоденств1е, покой; и 
тЬ народы, кон называются вольными въ Европ'6, вящшими лн вы- 
годами, лучшнмъ ли жреб1емъ благосостоян1я пользуются, нежели 
мы? Не говоря о дворянстве, яко о малочисленпомъ государствъ 
С0СЛ0В1В, спросииъ о земледельцахъ, яко о составляющнхъ глав- 
ное число жителей повсюду, г&е они суть вольны и В1^пе счаст- 
ливы? Землед^льщ)! государствъ, тщеславящихся взгнан1енъ нзъ 
пределовъ свовхъ рабства, выгоднейшую л жизнь ведутъ, невь- 
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ше МЕ отягощены поборами и всякороднымв на^огаии, неж&|и 
ваши? Если окажется по справке, что съ назван^еиъ свободы 
благоденствие не сопряжено; что народы, называющиеся вольнымв, 
не лучшею учаепю полЕ>зуются насъ, првзнаваеыыхъ за находя- 
щихся въ тяжкой невол^Ё; что земледельцы сихъ государствъ, 
вольныхъ по вообра»1ев1Ю, |яе меньше отягощены, какъ ■ наши, 
называюпцеся рабаии; точтожъ пользы въ сей вольности, пустой 
в мечтательной, толико пропов-Ёдуемой и превозносвиой. Между 
вольности и вольвости, и между рабства и рабства, есть раз- 
вость, да н разность великая и многообразная: название о^^о 
ничего не составляеть. Бываетъ вольвость хуже, несноснее раб- 
ства, а рабство выгоднее, удовольствевн^е свободы. Пруссюй 
зеылед-кяецъ называется свободвыиъ, а россЛскзй невольвякомъ; 
во разсмотря того и другаго состоян1е, найдется, что нервый отя- 
гощенъ больше, нежели невольникъ, а последн1й меньше, нежели 
свободный. Ёжели вс^& степени вольностей, коими пользуются раз- 
ные народы, разсмотр^Ьть и различить, обрящется нхъ великое 
количество, одна другой больше или меньше съ назвав1енъ сво- 
ииъ несходствующ1я. Изъ сихъ многообразвыхъ волхлостей на- 
добно наиъ избрать такую, которая бы сообразна была нашему 
настоящему Физическому в вравственвому состоявио, а за вся- 
кую безъ выбора хвататься отнюдь не должно; понеже тажъ са- 
мая вольность, которая одвнъ народъ д^ляеть счастливымъ, для 
другаго будетъ руководствомъ къ несчаст1ю, къ погибели. Избра- 
Н1е с1е требуетъ прилежнаго разсмотр^&н1я н оааснаго вшшанЫ 
и разсуждешя. Землед'Ёльцы наши прусской вольности не сне- 
суть, германская не сд'Ёлаеть состояшя ихъ лучшимъ, съ Фран- 
цузскою нонрутъ они съ голода, а английская низвергнетъ ихъ 
въ безАву погибели. Каппадошяне не хот-Ьлн быть вольвьшн, хотя 
рвмляие и дозволяли имъ быть таковымя; арвсладв они пословъ 
въ Рвмъ, объявляя, что вольность имъ несносна, и просили дать 
имъ царя: Страбонъ, кн. XII. Удивился сенатъ рнмскШ такому 
прошснЁю, в позводвдъ ииъ выбрать въ царя себ'Ё, кого они за- 
благоразсулятъ. Видно что монархия, но вхъ разсужденио, более 
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анъ приличествовала, нежели республика; въ первой пад'ЁалЕСя 
они лучше основать свое благосостоян1е, нежели въ восд'^дпей. 
Не всякому народу вольность можеть быть полезна; не всяк1й 
уи'Ёегь ее снести и ею наслаждаться; потребно къ сеиу распо- ' 
ложен1е умовъ и нравовъ особливое, которое пр^обр^Ьтается вй- 
каии и пособ^еиъ многихъ обстоятельствъ. Не будучи апологи- 
стомъ рабства, не скажу я, чтобъ наши землед'бльцы въ такомъ 
состоян1и были, чтобъ не нужно было датьииъ облегчен1е, посо- 
б1е къ выгоднМшей жизни; но скажу, что С1е облегчен1е, с1епосо- 
б1е, не въ дач-| вольности долженствуеть состоять, а въ ограии- 
чен1и пои'Ёи^ичьей надъ виии власти». 

«Еслибъ пом'Ёщичьихъ крестьянъ собственность ограждена 
была безопасност1ю, усовершенствовано бъ было ихъ благосостоя- 
н1е. Они и нын-Ь пользуются ею въ полной свобод'^, но не вс^ я 
не по закону, а по снисхождешю своихъ господъ. За ограниче- 
шеиъ закономъ власти пон'Ьшдековъ и повинностей ноддаыныхъ, 
учредилася бы между ними взаимность пользъ и выгодъ, коя обя- 
зала бъ однихъ къ другн1|гь снвсходительствоиъ, угожден1емъ, 
уважев1еыъ, дов'Ёренпост1ю, и возложила бы бразды на наглое 
саио(1рав1е пои'бщвковъ в на дерзкое своевольство крестьянъ. 
Пон^шяки возчл'вствовалй бъ нужду въ крестьянскомъ нослуша- 
Н1Я, услугахъ, рабог!^, сверхъ предписанный закономъ; а кресть- 
яне въ помещичьей защите, ходатайств^!, понечен1И. Помещики 
не могли бъ пригЁснять, презирать крестьянъ; а сш не стала бы 
жаловаться, роптать, непавид-Ёть пом^щиковъ. Первые бы ув'Ё- 
рилнся, что они не больше суть какъ челов'Ьки, а посл'Ьдн1е-бъ 
узнали, что они ие*скоты; познавъ же Ц'Ёну своего состояшя, 
познали бъ и право человЬчества и право своего зван1я, и что 
ихъ благоденств1е зависеть оть нихъсаиихъ, а не оть другаго». 

'•Прежде должно учинить свободн1>1ми души рабовъ, говорить 
Руссо, а потомъ уже тЬла. Мудрому сему правилу постЬдуетъ 
Великая Екатерина: желач снять узы съ народовъ, скипетру ея 
подвержеыныхъ, предначинаетъ С1е великое и достойное ея на- 
1Н1рен1е освобождсн1емъ д}'шъ ихъ отъ тяжк1я и нрачныя неволя 
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нев1а{ества и суев11р1я. Не на нной конецъ устрояются, по вы- 
сояайшей ея вохЬ, по всеиу государству учнлищд для нияшихъ 
чвиосостояы1Й, дабы пр1уготоввть душа юношества, въ нихъ вос- 
питываемаго, къ воспр1ят1ю сего велкаго и божественнаго дара; 
дабы учвннть ихъ достойными водьноста и снособаыия къ сне- 
сение ея. Не могу сказать, которое вэъ двухъ благод'Ьян1Й есть 
вящшее: то ли, чтоб! дать вольность рабу, или т6, чтобъ открыть 
еиу таинство учиниться счастливымъ; то есть, чтобъ научить его 
употреблять вольность на пользу самого себя, и вку1гЬ на пользу 
блвжняго и отечества. Боже, помоги д^лательниц^ премудрой в 
челов-Ьколюбивой т6 и другое соверпшти, и сподобн ее вкусяти 
плоды трудовъ своихъв '"). 



Распространяя кругъ своихъ наблюдевай, Болтинъ заходилъ 
и въ обласп. словесности, письменной и устной, и языка. Литера- 
турный и Филологичесшя поият!я Болтина выражаются вгаам-Ьт- 
кахъ, отэывахъ, сближен1яхъ н оговоркахъ, разеЁянныхъ во 
многвхъ м^стахъ его сочинен1й. Въ одноиъ нзъ трудовъ его по- 
м^Ёщенъ довольно пространный и весьма д'1Ёльный опытъ крити- 
ческой работы, которая хотя и ограничивается сравнен1енъ пе- 
ревода съ подлинниконъ, но гЁмъ не мен'бе заслуживаетъ внв- 
цав1я при тогдашнемъ положен1и в ир^енахъ нашей критики. 
Поводомъ къ этому опыту послужило появлен1е во французскоиъ 
перевод*, въ книг* Леклерка, поэмы Хераскова: Чесмеаск1й бой 
в первой п*сш1, и то не всей, поэмы Ломоносова: Петръ Велик1й. 
Съ чрезвычайною точностью сличилъ Болтинъ каасдый стихъ, 
каждый образъ, каждое вь[ражсн1е подлинннковъ съвхъ перево- 
дами, и представилъ такимъ обраэомъ рядъ Фактическихъ дока- 
зательствъ несостоятельности переводчика, который выдавалъ 
свой трудъ за образцовый, и разсматривая Петр1аду Ломоносова, 
не находилъ въ ней ничего хорошаго, и «съ ногъ до головы пе- 
ресм*халъ ея знаменитаго творца» ^**). Стихи Хераскова: 
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Ояа (луна), межъ тучаия висящая, трепешеть, 
.Багровые лучв и томны взоры мещетъ — 

Леклеркъ перевелъ: зизреп^ие ао тШеи йез пиайез, е11е |]151л1!е 
(1е8 ^00(168 (]е вап^. 

Лононосовъ говорить, обращаясь къвиператрвц^ЁЕлисавет^, 
что онъ возгласить д'Ёяы1е отца ея, Петра Великаго, а въ оере- 
вод'Ь Леклерка не Петрь Велвк1й является отцомъ Елвсаветы, а 
Елисавета — матерью военной трубы. 

У .-Томоносова: Дерзаю возгласить военною трубою 
Тебя родившее, велико божество. 

У Леклерка: ^'етЪоисЬе^а^ сеИе 1готре1(« ^а^ 1е йоН за 
11а188апсе, и т. д. 

Пр1еиъ, употребленный Болтинымъ, р^зко н весьма выгодно 
отличается огь голословныхъ сближен1Й руссввхъ и нностранньшъ 
писателей и ихъ произведен1Й, которое было такь обычно въ тог- 
дашней литературе. 

Приводя, для сравнен1я съ французскимъ переводоиъ, отрывки 
изъ поэиь Ломоносова и Хераскова, Болтинъ высказываетъ 
иногда, хотя н вскользь н чрезвычайно коротко, свое 11Н'Ён1е обь 
эстетвческонъ достоинстве прнводииаго отрывка. Крвтикъ нашъ 
называетъ Ломоносова неподражаемымъ въ чш^аженгяхъ при- 
роды в ея явленщ, и въ доказательство ссылается на сл-Ьдующее 
описание бурв: 

Закрылись крайн1е пучиною л-Бса; 

.1ишь сь моремъ видны вкругь сл1янны небеса. 

Тутъ в4тры сильные, им-Ья флотъ во власти, . 

Со всЬхъ сторонъ сложась къ погибельной ванасти. 

На заладь и на югь, на сЁверъ и востокъ 

Стремятся, и вертятъ мглу, в.1агу и песокъ. 

Перуны мракъ густой, сверкая, разд^ляють, 

И громы сь шумомъ водь свой трескъ соединяють. 
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Межъ норемъ рушв^ся и возд}'хомъ пред^лъ: 
Дождю на встр'Ёчу дождь съ шуыящихъ волнъ легЁлъ. 
Въ ссрдцахъ велик1Й страхъ сугубятъ скрыпомъ снасти. 

По ин'Ьн^ю Болтина, ничего не ножетъ быть прекраснее и 
велнкол'Ёпн'бе взображен1я л^тнихъ ночей сбвернаго края, ко- 
торое накодимъ у Ломоносова: 

Достигло дневное до полночи св^Ьтило, 
' Но въ глубине лица горящаго не скрыло: 
Какъ пламенна гора казалось межъ валовъ, 
И простирало блескъ багровый изъ за льдовъ. 
Среди пречлдныя нрн ясномъ солнц^^ ночн 
Верхи златыхъ зыбей пдовпанъ сверкаютъ въ очв... 

Сл*дзющ1е три стиха взъ поэмы Ломоносова, Петръ Велики: 

Богивя, коей власть владычествъ всЁхъ превыше, 

Державство кроткое весны прекрасной тише, 

И къ нодданнымъ любовь всёхъ выст1в есть законъ, — 

Болтинъ называетъ «плавными, пр1ятыымя, наполненными 
нежности, величества и красоты». 

Въ поэн'Ё Хераскова онъ находить п^екраснымъ опясаше 
горящаго турецкаго Флота: 

Тамъ бомба, на корабль упавъ, разорвалась, 
И смерть, которая внутри у ней неслась, 
Покрыта искрами, изъ оной вылетаетъ. 
Рукою корабли, другой людей хватаегь; 
Къ чему ни коснется, все гибнетъ и горитъ: 
Огонь небесну твердь, пучвну кровь багрить. 

Зам^чателенъ отзывъ Болтина о Кантемир'Ь и Тредьяковскоиъ: 
пКантемиръ писалъ старлннымъ, безправвдьнымъ стихосложе- 
Н1емъ, то есть безъ м^ры и безъ различ1я роемъ, подобно какъ 
французсше п1иты, предшественники Ма.1ерба; но бьиъ онъ п1нтъ 
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въ разсу^ев1и ума и вкуса, кои находятся въ стихахъ его. 
ТредЕ>яковск1й бьмъ иедантъ, безъ даровашя къ стихотворству; 
но онъ первый да^ъ на русскомъ язык^ примерь правиАнаго 
стихотворства вс^ъ родовъ, употребленнызъ какъ древними, 
такъ и нын'Ьшними П1итаи&. Те1емахида его вся шсаиа экза- 
нетраии. Онъ перевелъ всю лштику Боалову александрШскиив 
стихами съ риемаии, каковыми подлинаикъ писаыъ. Однакожъ, 
со вс^иъ т*ш>, правду сказа1Ъ Левекъ, что бол*е иагЬлъ овъ 
страсти, невсел! дарова1]1я къ лвсьменанъ, н что Тедеиахвду его 
и Деидам1ю чятаютъ только для см-Ьха » **'). 

Болтинъ лризнавалъ большое различ1е между письменною в 
устною словесностью въ отношен1и пригодности ихъ для исто- 
рнческихъ изсл']&дован1Й Пользуясь, какъ источниками, письмен- 
ными памятникаии старины и древности, выдержвваюищии на- 
учную критику, Болтинъ обращался иногда и къ произведеа1янъ 
устной словесности: приводилъ содержан1е народной о'Ёсни, объ- 
яснялъ смыслъ пословицъ, упоинналъ о народныхъ пов^Ьрьяхъ и 
предан1яхъ, въ которыхъ слышится отгоюсокъ, хотя бы и весьма 
слабый, етародавнвхъ понят1Й и в'Ёрован1й. Онъ пользовался па- 
мятниками устной словесности какъ матер1алоиъ для филологи- 
ческихъ соображен1Й: приводилъ изъ народныхъ хгксечъ в посло- 
вицъ слова и выражен1я, сохранввш1я сл^ды глубокой древности, 
в докаэывающ!я, по его мн'Ьн1ю, родственную связь русскаго 
языка съ другими, которая постепенно ослабевала и наконецъ со- 
вершенно исчезла. Болтинъ признавалъ за народною словесностью 
право гражданства въ литератур'^ и въ лвтературномъ язык^, 
и для того, чтобы придать той или другой мысли бол'бе яркости 
в выразительности, нер'Ьдко скр'Ьплялъ ее народною пословицею 
нлв поговоркою. Но критикъ нашъ недоверчиво относился къ 
былинамъ, видя въ нихъ много искуственнаго, д^лаинаго, много 
измышлен1й, првнадлежащихъ самой исключительной в самой нв- 
етожной горсти народа, а отнюдь не п^Ьлоиу народу. 

Въ самомъ способ* передача содержан1я народной п-Ьсни 
видны уже сл^ды той литературной обработки, которая, по тог- 
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дашыииъ 11оият1яиъ, бьма необходииыиъ украшен1еиъ^ сгланси- 
вающинъ шероховатыя и грубыя черты творчества «аростаго» 
народа. Болтииъ говиритъ: «Во ыногихъ стариыыыхъ п-Ьсыяхъ, 
каковыя въ деревыяхъ асснскнмъ поюнъ иоются, слово ладо 
употребляется въ переыосыоиъ смысле вм'!Бсто мужъ. Въ одвой 
изъ таковыхъ, которую я могъ привесть себ* на память, содер- 
жан1е состоитъ въ тоыъ: Въ некоторый л'Ьтн1б красный деЕш, на 
лужайке при дубров'Ё, собралнся иолодыя женщины въ хороводъ, 
гд'Ё подъ тЁшю деревъ и прилегкомъпрохладительноиъ в-Ьтерк^, 
п^Ёли и плясали. Между гЁыъ приметили, что одна изънихъбьиа 
задумчива и невесела; спрашивають ее о причин'Ё того: конечно, 
говорятъ ей, свекоръ твой угрюиъ или свекровь брюзглива. 
Шть, — отв'&чаетъ она инъ — свекоръ и свекровь до меня ласковы, 
но ладо мой нраву угрюмаго и сердитаго; у меня тдо змгья ско- 
ропVЛ: шипитъ не укуситъ, късебгь не пргтустшпъ^. 

У крестьянъ нашйхъ, разсказываетъ Болтинъ, до сихъ поръ 
ведется предан1е, что Л7ьшге живутъ въ л'Ёсахъ, и сбиваютъ съ 
пути проходящихъ, отводя оть глазъ ихъ тЪ предметы, которыми 
они путь свой заприметили. Л-Ьшихъ признавлъ за духовъ не- 
чистыхъ, и появлен1е ихъ относятъ къ тому времени, когда са- 
тана сверженъ бьиъ съ неба съ подвластными ему духами, и 
они, летя съ высоты, попадали въ разныя м^ста, гд'Ь и остались 
по вол^Ь Бога или по собственному выбору. Оставшгеся въ дре- 
иучихъ лесахъ называются Агьшимщ въ водахъ — водтики; въ 
поляхъ и рощахъ — русалки. Въ домахъ «сожительствуютъ лю- 
дямъ домовые; въ общежитхи повсюду между народа вертятся 
бтьсы» и т. д. 

По словаиъ Болтина, гулъ римской славы отразился в въ 
нредатяхъ нашего народа. Славяне называли римлянъволо^пол!»; 
до сихъ поръ еще поляки называютъ итальянцевъ волохами иля 
влахами. Слава римскихъ поб-^дъ достигла до глубокаго севера, 
и древте руссы представляли себ'Ё римлянъ великанами. «Мн^те 
с1е поднесь осталось между черни, что были некогда люди, назы- 
ваемые волотами, несравненно больше ростомъ нын^шнихъ. 
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ПрнбаынЕОтъ къ сему еще, что по аЪсколыавхъ в'бкахъ будить 
люди столькожъ меньше насъ, ско^ько иы ыеньше волотовъ, и 
называться будутъ пыжиками». Подобный этинъ сказки разска* 
зывають д-Ьтямъ деревенская старухи '^). 

Предан1я, легенды, которынъ верили въ свое время, заноси- 
лясь въ лтЬтопись; для опред-блен^я нхъ источника надо обратиться 
къ прои^веден1ямъ, иыйвшимъ вл1яще на нашу древнюю литера- 
туру. Болтинъ зам'Ьчаегь, что повгЬсть объ ОльгЬ, семидесятн- 
л'Ётвей старух'Ё, похитившей сердце греческаго императора, весь- 
ма дохожа на снисокъ съ Сарры, пл^^нившей въ преклонвыхъ 
л'бтахъ египетскаго Фараона '^}. 

Изображенье быта и нравовъ ыинувшаго времени надо ис- 
кать въ литературныхъ, т. е. въ письменныхъ памятникахъ, а 
отнюдь не въ такъ называеныхъ народныхъ п^§сняхъ. «Изобра- 
жаютъ вкусъ и нравы народа тогдаошяго в*ка: летописи Несто- 
рова, 1оакимова; законы Ярославовы в Изяславовы; договоры 
мирные; грамоты; изложеБ1я духовныя и политическ1я, и подоб- 
ные сииъ, уцйл1вш1е огь древности, письменные остатки». Ста- 
ривныя же п^сни, каковы объ Иль-б М^'ромц'Ё, о нирахъ князя 
Владимира, и проч. — п^свя «подлыя, безъ вснкаго складу и 
.ладу. Подлинно таковыя п'Бсни изображаютъ вкусъ тогдашняго 
в11ка, но не народа, а черни, людей безграмотныхъ и можетъ 
бытьбродягъ, коиренеслонъ симъ кормилися, что слагая таковыя 
п^сни, п-Ьли ихъ для испрошеы1Я милостыни, подобно тому, какъ 
я аын% ниш.1е, а паче слепые, слагая нелепые стихи, ноютъихъ 
ходя по торгаиъ, гд* чернь собирается. Сказанный п'Ьсни такого 
жъ точно рода, какъ С1И ннщенск1я, вазываеиыя стихами, и со- 
чинены подобными авторани; сл^Бдовательно, вкусовъ и вравовъ 
народа изображать не могутъ» ^). 

О трудахъ нашягь тогдашнихъ миоологовъ и издателей па- 
нятниковъ устной словесности Болтинъ отзывается весына не- 
выгодяо. Св'ЁД'Ьшя о славянской миоолог1и, сообшденыя Попо- 
вьшъ, одинаковой 1г1ны сь бабьими сказками. Въ свое описанье сла- 
вянскаго баснословЫ Поповъ вносилъ все безъ разбору, и по- 
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м-Ьстилъ т;'да много небывалыхъ божествъ ^^). Собирате^ь по- 
словицъ, издавши трудъ свой подъ назвашеиъ: Собрате 4291 
древнихъ россгасквхъ пословицъ, — челов'Ькъ, какъ видно, про- 
стой, неуы^Ёвш1й раа1ичать годнаго оть аегоднаго, в пом^стявт1й 
все, чтй попадало ему въ умъ: пословицы, побасенки, првбазтет, 
а тону родобньш вещи, неимйющ1я ни значен1Я, ни смысла**^. 



Въ своихъ историческвхъ разыскатяхъ Болтинъ долженъ 
быль, волею влв неволею, заглядывать въ ту непроницаемую даль, 
въ которой всчезаетъ почва подъ ногами, ивы'Ьсто достов^^рнаго в 
д-Ёйствитсльнаго приходится огранвчвваться в'Ёроятньгаъ в воз- 
иожныиъ. За р^швтедьвыиъ отсутств1е]Гь панятавковъ, надо было 
обратиться къ единственному, в*ков'6чноиу свидетелю— языку, в 
добираться до истины при помоши сравнительной филолопи. Из- 
В'1стно, на какоиъ уровн^& стояла тогда эта отрасль знан!». Ли- 
шенная твердой, научной опоры, она представляла открытое поле 
для самыхъ си'Ёлыхъ догадокъ, для самыхъ игрввыхъ сблвжешЙ 
в выводовъ. Н'Ёкоторое сходство въ словахъ, вхъ случайное со- 
звучие, окончательно р-Ёшало Д'Ьло; въ вовросахъ чисто-фвлологи* 
ческвхъ руководствовались соображеа1яни, вовсе не относящимися 
къ Филолог1и. Изд']Ьваясь вадъ словопронзводствомъ своего про- 
тивника, князь Щербатовъ заийчаетъ, что Болтинъ ищегь не 
этимолопи, а ладу^ т. е. сходства звуковъ, а этиыъ путемъ можно 
дойти до производства названий: города Вгьны — отъ стариннаго 
русскаго слова «ьмо, что значить приданое; города Неаполя — 
отъ словъ: стоить на пол», а Утика — отъ утокь ^). Но не со- 
глашаясь съ гЁыъ, что слово бояринъ значило когда-то умная 
юлова, Щербатовъ давалъ этому слову воинственное происхож- 
дете (бой и яръ — ярый въ бою) на тоиъ основан1И, что въ древ- 
няя времена вонвск1я доблеств предпочитались градомудргю ия 
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внутреныему управ.1ен1ю. Болтикъ возражаегь на это, что умиыя 
головы нужны на всякоиъ поприщ-Ь и во всякое время. 

Подобно вс^»гь нашинъ писателяыъ восемнадпатаго стол'ёт1я, 
касавшимся области языкозаав1я, Болтинъ заплатилъ ыеизб'Ёжную 
дань своему времени. Но нельзя черезчуръ строго осуждать на- 
шего историка за его Филологическ1Я наивности, и въ защиту 
ему могуть служить два смягчающая обстоятельства. 

Вопервыхъ, — тогдашнее состоян1е сравнительной филолопи 
вообще, какъ у васъ, такъ в въ западной Европ-Ь. Не только 
дилеттанты филолопи, какимъ быль и Болтннъ, но и присяжные 
филологи ходяли большею частью въ потенкахъ, ощупью, без- 
престаино впадала въ ошибки и промахи, сравнивали и сближали 
веши совершенно раэнородныя, неим-Ёющ^я между собою ничего 
общаго. Главная причина шаткости и сбивчивости въ выводахъ 
и доказательствахъ заключалась въ аев'1рности основныхъ на- 
чалъ и въ крайнемъ произволе въ выбор'6 языковъ, нодлежащихъ 
сравнительыону наблюден1ю. Прошло около полустол'Ьт1я огъ 
смерти Болтина до того времени, когда русск1е историки полу- 
чи.ти возможность пользоваться точными выводами сравнитель- ' 
наго языкознания, очертившаго кругъ своихъ изсл^дованй, и 
выработавшаго прочные, положительные законы. 

Вовторыхъ, Болтинъ, и при господствовавшей тогда пута- 
ниц*, обнаружилъ гораздо болЬе, нежели друг1е, осторожности, и 
не увлекался до такой крайности, въ какую впадали мЕ10Г1е изъ 
его русскихъ и иностранныхъ современниковъ. Онъ не бралъ на 
себя окончательнаго рЁшетя Филологическихъ вопросовъ, и въ 
большинстве случаевъ признавадъ опрятность, но нвкакъ не 
бо.г1е, и отнюдь не безусловную достоверность иредлагаеиаго 
инъ объяснения. Онъ говорилъ, что его домыслы ничуть не хуже, 
а можеть быть въ н^которонъ отношеи1И н лучше, т. е. правдо- 
подобнее, нежели тЬ предположен1я, которыя высказывались 
другими писателями. И впоследствл, передъ судомъ людей науки, 
зваконыхъ съ новейшими нр1емами сравнительной филолог1и, онъ 
могъ бы сказать: вся вииа моя заключается въ тоиъ, что я изъ 
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иногихъ золъ выбиралъ самое сносное; изъц'^1аго рндадогадокъ 
отдавалъ предпочтсн1е той, которая, по моему нн^нио, наибол1^ 
подходила къ истине. 

Болтинъ созиавалъ недостаточность одного созвучСя словъ 
для в'1&рныхъ Филологвческихъ заключен1Й. Онъ говорятъ, что 
если бы руководствоваться одщыъ только сходствоиъ въ произ- 
ношеыш, то пришлось бы допустить вещи по истине невозмож- 
ный, какъ ааприм'1ръ, руссий гдаголъ мою произвести нзъ араб- 
скаго мойе, что значить «т^а; Французск1й глаголь 2ес^ (лизать) 
оть халдейскаго лигину и русскаго лиж^; Французское назваше 
друга атг оть тунгузскагоолм, означающш'О оттг. Можетъ ли 
у сына быть другъ в^Брн'Ёе и надежн'1е отца; несмотря на то, 
кто захочетъ быть «столько нахаленъ и глупъ, чтобь по сему 
сходству словъ заключить, что языкь русскШ происходить оть 
арабскаго, а Французск1й оть тунгузскаго». Какъ на образецъ 
весьма страннаго и произвольнаго словопроизводства Болтинъ 
указываетъ на ми^^н1е Леклерка, что название языческаго бо> 
жества Хорсо происходить отъ глагола корчить, а назван1е го- 
рода Рязань оть Французскаго слова гаШп (виноградъ), всл*д- 
ствк чего Переславм Рязянскгй названь имъ РегЫл^^ АН и 
УгдпоЫе. Рязанью— прибавляеть Болтинъ — называютъ вь Ров- 
С1И родъ мелкихъ яблокъ, привозимыхъ въ Москву изь Пере- 
славля Рязанскаго, гд-Ь они родятся въ изобил1и: не знаю, яблоки 
ли прозваны по городу или городъ по яблокамъ ^). 

По инд1Йскииь сказан1ямъ, Брама явился на земд^ подъ ине- 
немь Копила, т. е. покаянника; «не ужъ-то — спрашиваеть Бол- 
тинъ — древн1Й нашъ Купало и инд1Йск1й Еопыло есть одно и 
тожъ? Остается разыскать С1е искуснымь въ древностяхъ». 

Праотцы наши — говорить Болтинъ— называли Лелелга бога 
любви, таинства которой совершаются обыкновенно подъ покро- 
вомь мочи, а ночь по арабски лтль, по ассирйски лели и т. д.: 
«если г. Леклеркъ не затруднился произвести гуронскаго божка 
Арескоы оть русскаго слова ортаки, для чегожъ не произвесп' 
имени древняго славянскаго божка изь языка такого народа, съ 
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ковиъ славяне некогда живали въ'сосёдств-ё? Мое словопроиз- 
водство гораздо ближе, в^роятн'Ье и сходн'Ёе, нежели его; одва- 
кожъ за достовп^ность его я не стою» **'). 

По ын^1ю Болтина, созвуч1е только тогда является суще- 
ственныиъ првзнаконъ родства словъ, когда оно подкр-Ьпде- 
но другими доказательстваии, какъ нанриагЬръ: если народы 
жили долгое время въ сос'Ьдств'Ё, и находились нежду собою въ 
постоянныхъ сношен1яхъ; если слова сходны иежд)' собою не 
только позвукаиъ, но ввгЬст^ съ гЬ1ъ и позначешюипосиыслу; 
если сходный слова служатъ названиями ,^я предметовъ самыхъ 
веобходнмыхъ въ первобытномъ состоянии народовъ, и т. п. 
Сходство между словами должно быть опред'Ёляеио не только на 
основан1и звуковъ, но и на основан1и выражаеныхъ ими повят1й. 
Прнтоиъ, даже и въ 1^1хъ сл^'чаяхъ, когда родство языковъ бу- 
детъ доказано, нельзя положительно утверждать, изъ какого 
именно языка то или другое слово перешло въ остальные род- 
ственные языки, т. е., другими словами, нельзя признавать пер- 
вородства между языками. Болтиаъ производить и русск1Я слова 
отъ иаостранныхъ, и вностранныя огъ русскихъ. 

Болтинъ полагаетъ, что слово вельможа значить тоже самое, 
что по французски значило: НсКеа Ьоттее, а по испански — 
ПС08 ЬотЬгез. Французы и испанцы людей знатныхъ называли 
богачами; русское слово вельможа означаетъ челов-Ька, который 
много можетг, а такъ какъ у кого больше денегь, тотъ больше 
в ножетъ, то сл'Ёдовательно и въ словахъ; вельмооки, пскев кот- 
тез, ггсобкотЬгев — смыслъ одинаковый: «сообраз1С въ челов^че- 
скихъ мн^Ён1яхъ и д'Ьлахъ повсюду усматривается» ^). 

Слово бояринъ производягьразличнымъобразоиъ. Бол^^едру- 
гихъ вероятною представляется Болтину догадка Татищева, про- 
взводящаго это слово изь языка сарыатскаго — отъ словъ, им^Ью- 
щихъ звачен1е: ^мная голова. Также разнообразны толкован1я, 
которьш дають слову баронъ: Болтину кажется, что его всего 
сходнтье произвести отъ слова бояринг ^. 

Въ венгерскомъ язык^ слово Ыг им'йеть разный значеа1я— 
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утрата, вредъ, ударг, язва, и т. п.: явственво, что наше слово 
кара и глаголъ караю происходятъ оть венгерскаго ""), 

Имя народа Угры ■ — славянское. Славяне называли иадьяръ 
угорами, впосл*дств1н сокращенно — уграми^ потому что иадьяры 
жили у горъ кавказскихъ. Назван1е нгьмещ взято оть народа гер- 
манскаго племени, который жилъ на Рейн'Ё и назывался Неметы: 
поэтому должно писать немець, а не нгьмег^, кань принято всл'Ьд- 
ств1е нев^рнаго производства этого имени отъ слова нгьмой ^. 

Въ самой глубокой древносте часть славянскаго племени 
переселилась въ Итал1ю, и см^шалась съ тамошними народами; 
это доказывается нножествомъ славянскихъ словъ, оставшихся 
въ язык'б латинскомъ. Въ греч&хомъ языкгь также мтокество 
САОвъ славянских^ или греческихъ въ славянскомъ, и првтомъ та- 
кихъ, который необходимы для племенъ первобытныхъ, ч^нъ 
ясно доказывается долговременное сожгпе одного народа съ 
другинъ ^). 

По сходству* многихъ славянскихъ словъ съ латинскиив за- 
ключаютъ, что славяне и лативы были народы одного племени, 
что, можетъ быть, и правда. А что языки нхъ, втеченхе в^ковъ, 
такъ отдалились одинъ оть другаго, то зд'бсь ц'Ьтъ ничего удиви- 
тельнаго. Языкъ, которыиъ говорила за триста хЬ,тъ до Цице- 
рона, былъ такъ же непонятенъ въ его время, какъ тепереш- 
нинъ англичаиамъ или Франц^'заиъ тогь языкъ, на которонъ за 
столько же л'Ьтъ говорили ихъ предки *"). 

Русск1Й языкъ есть отрасль сарматасой семьи языковъ, кь 
- которой принадлежа.1и вымерш1е языки народовъ, имена кото- 
рыхъ: чудь, кривичи, леря, мурома, весь, и т. д., в принадлежать 
языки: венг^ккгй, шведскгй, и уц'к1'Ьвш1е остатки языка наро- 
довъ: мордвы, чувашей, черемисы, кареловъ, фгшновъ, и т. д. Это 
доказывается сходствомъ русскихъ словъ съ венгерскими, фин- 
скими, шведскими, и т.д., какъ наприм^ръ: 

Слова венгерск1я: 

Ъща — своевольный, необузданный, неукротимый; у васъ го- 
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ворять: б^мый вттеръ и въ простонародныхъ п-бсняхъ: буйная 
■головушка. 

геЛег — ведро, водоносъ. 

Ледк — ученый или ум'ЬющШ грамотЬ, ибо встарину не только 
у насъ, но и во всей Европ-б, считали учевымъ того, кто зиалъ 
гранотЁ: отсюда в наше слово дьякъ, которое первоначально пв- 
сывали деякъ (?). 

ЬШов — тайный, сокровенный; Шок — тайна: в*ьроятт, от- 
сюда произошло название тигАькамы тЬхъ частей тЬла, которыхъ 
всегда держать закрытыми. 

Слова ФИНСК1Я: 

Ыааа — кошка. Лаская кошку, и маня ее къ себ-Ь, мы и те- 
перь еще вазываеиъ ее кгкка, и говоримъ: кисъ, кисз. 

пепа — носъ. Въ простонарод1и говорятъ: нюни разбить, 
расквасить, т. е. ударить кулакомъ по носу. 

ра&та — небольшой нотокъ нитокъ: у насъ назьшають пас- 
момъ определенное количество нитокъ въ мотк*. 

зкка — сверчокъ: глаголь чиркаю, безъ сонн'Ьн1я, происхо- 
дить оть этого слова, тЬиъ бол^е, что вь н4которыхъ м^стажь 
Росс1в сверчковъ называють чиркунами. 

гааМ — судья: оттого нашь глаголь рядить, что значить 
судить. 

1€ег81а — уравнен!е, сравнен1е, 01];1&нка вещи: отсюда нашъ 
глаголъ верстаю. Въ п']^сняхъ поютъ: неровня нн^ не подъ вер- 
сту. Можно бы это слово употреблять вместо «ранцузскаго 
слова Vа^еи^, котораго недостаеть въ совремеааомъ русскомъ 
язык^. 

Слова шведсыя: 

акгуп — сундучекъ, коробочка: отсюда происходить слово 
скрынка. 

«% — облака. Изображая темноту ночи, мы говоримъ: такь 
темно, что зги невидать: Трудно найти другое, подходящее, оро- 
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изводство слову зга, гЁнъ бох1^е, что на сходство съ шведскшъ 
указываетъ самый сиыслъ нашего слова зга: когда не видно да- 
же облаковъ, то нельзя разглядеть уже никакихъ другвхъ пред- 
метовъ. 

вкака^е — дв11жен1е, колебан1е, качате, ■ т. д.: отсюда нашъ 
глаголь асакатъ, ж т. д. 

Языки, также какъ в народы, создаются в^каин, говорить 
Болтвнъ. Втечен1е в1^ковъ ароясходвтъ постепенное слипе, аре- 
вра1цен1е в перерожден1е и народовъ в языковъ. Испанцы в гал- 
лы в)гЬли когда-то свои собственные языки. Пришла римляне, по- 
работили вгь, в навязали вмъ свойязыкъ. Впосл^Цств^ири11лянъ 
зам^ввлв лрупе народы: «ранки, готы, вандалы, мавры, кото- 
рые также вводили свои языки. Иэъ всей этой сн'Ёси образова- 
лась т^Б языки, которые взв^стны теперь подънмененъ фршцуз- 
скаго и испшскш'о. Въ разсиатриваемомъ отношенш, славят 
можно сравнить съ римлянами, а руссовъ, чудь и кривичей съ 
галламя в испавцаии. Славяне слились съ русскими въ одинъ на- 
родъ, и создали одинъ обпий яэыкъ. 

Въ древнейшую пору русской исторической жвзнв, въ са- ' 
мыхъ первыхъ памятникахь русской дытерат;^ славянское 
начало является преобладающинъ, господствующинъ въ язы1ГЁ, 
и отъ древняго русскаго сохраняются только п^которые сл^ды. 
Къ нвмъ, къ этвиъ остаткаиъ древн^йшаго, неуловинаго всто- 
р1ей, периода русскаго языка принадлежать уц'Ёлевш1я вь хЬто- 
паси сл<эва: гридница, вирнищ скотъ (въ значенл денеа), во- 
толяна свитка, метгй и веннопя друг1я: 

«Устави на двор^ своенъ въ гридницп пиръ творнтв боя- 
рамъ». Пошведски дгаеЛаг значить поварь, прасп^шникь, а 
дгу1а — котелъ, горшокъ. Следовательно, Владвмирь приказалъ 
въ поварнгь своей готовить кушанья для боярь. 

Уего — поФИнски, подать, поборы отсюда, тьроятно, проис- 
ходить и назван1е вурникъ, т. е. сборпшкъ податей. 

Слова летолисца: аначаша скотъ брати»; раздавалъ «отъ 
скотниг№ своихъ кунами» и т. п. объясняются шведскинъ ело* 
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вомъ 8саИ, чтЬ звачить: подать, казна. Легко могло статься, что 
переписчикъ л^топяся, не поыииая значен1я сдовъ: скатъ в скат- 
ница, перед'Ьдалъ ихъ въ скотъ и скотница. 

Въ нвкововской л'Ётописи, а также въ прологахъ и въ па- 
тернк^Ё, когда р^^чь идетъ о монашеской одежд-Ь, уаотребляютъ 
слова: в<щоляна свитка. Пофивскн итоШ значить: невыд-1&ланная 
кожа. Таквмъ образонъ мы узнаемъ, что наши нонахя и отшель- 
ники носили одежду изъ невыд-бланвыгь кожъ. 

Слово петгй — «слуги и нетги Игоревы» — оставалось бы 
для насъ непонятныиъ, если бы оно не уц'Ёл^о въ языкахъ фин- 
сконъ и шведскомъ. Финское слово паееШ значить: способный, 
полезный, благопр1ятный, а шведское паеи значить: избранный, 
изящный, и т. д. '^). 

РуескЕЙ языкъ, слившись съ славяискинь въ одно веразд'Ьль- 
ное цЪое, и будучи поглош,енъ славянскииъ, оставилъ однакоже 
глубошй, неизгладимый сл^дъ, проходящ1й черезъ всю нстор1ю 
языка, отъ письненвыгь панятниковъ временъ Нестора до Жи- 
ваго говора народа и лн,тературныхъ произведев1Й нашего вре- 
мени. Эта яркая особенвость древняго русскаго языка заклю- 
чается, по нн'Ён]ю Болтина, въ тоиъ исконвоиъ свойстве, кото- 
рое впосл^дств1и стали называть полногласгеш. Болт^нъ назы- 
ваеть его прибавкою или влоокенгемъ гласныхъ бук&ъ. Онъ гово- 
рить: аРосс1Йск!й языкъ отд'Ёлился отъ славянскаго врвбавкою 
во мнопя слова славянск1я гласныхъ буквъ. Во мног1я речен1я 
славянскаго язъ1ка, въ коихъ дв'Ё согласыыя буквы рядомъ 
стоять, руссы вложили гласную о или е, в вм^^сто: класъ, гласв, 
«ранг, предь и проч., стали выговаривать: колосъ, голосъ, воронь, 
передъ и проч.; всл11дств1е сего-жъ обыквовен1Я и слово славян- 
ское елаа сд'1лалося въ русскоиъ волосг»'^^). Такииъ образоиъ, 
наблюдательный Болтвнъ одинъ изъ первыхъ зам*тилъ то суще- 
ственное свойство русскаго языка, на которое впосл'Ёдств1Я обра- 
тили вниман1е Добровск1Й и Востоковь, и которое вызвало нЬ- 
сколько изсл*дован1Й, обогатившихъ нашу Филологическую лите- 
ратуру, и прннадлежащихь ученыиъ различныхъ покол^н1й, отъ 
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М. А. Максниовича до А. А. Потебвв. Появлен1е полноглаая въ 
русскомъ ЯЗЫК'! БолтВЕЪ объясяяетъ также, какъ и Добровск1Й. 
Бъ полноглас1В Бодтинъ видать одну изъ коренныкъ особенностей 
древняго русскаго языка, который, по его ин'йтю, прннадлежитъ 
къ сарматской сень^ языковъ ви'ЬсгЬ съ ф*шскимъ в многими 
другвми. Добровскоиу также казалось, что полногласие явилось 
въ русскомъ ЯЗЫКЕ всл'1дств1е свгЁшев1я русскихъ съ народами 
финского плеыени: (11е ип51аУ18сЬе де№о1тЬе]( дег Виззеп, Ше 
ёаг п1сЬ1 Ьаг1еп гегЫпйип^еп, г. В. рг ш рге, дигсЬ ешзсЫ- 
Ъипё е1пе5 Уоса18 ги тНйегп (реге), №01861 аиГ Уепп15с1шае йег 
Киззеп тИ УоШегп ^птесНег аЬкипй Ып*"). 



Обращаясь къ языку Болтина, представляющему, вакъ яэыкъ 
каждаго писателя, необходимый натер1алъ для астор1И русскаго 
дитературнаго языка, зам'Ьтииъ, что въ вемъ встречаются и§- 
которь^я особенности, касающЫся значен1я словъ, нхъ обра- 
зован!я и Формы, а т'акже и синтаксическихъ требовашй, какъ 
существенныхъ, такъ и условныхъ. Логическое начало въ языегё 
Болтинъ предпочиталъ лравилаиъ грамматики, и при построены 
фразы им-Ьлъ въ виду мысль, выражаемую словами, а не ту Фор- 
му, въ которой ояи являются въ предложен1и. Слогъ Болтина не 
отличается лнтературною обработкою; во въ способ* выражеп1я 
много Живаго, и^тко передающаго различные оттЁнки мысли. 
Въ простой и безыскуственной, но живой и своеобразной р1;чи 
Болтина слова, заимствованный нзъ древнихъ памятниковъ. сто- 
ять рядомъ со словами, взятыми изъ языка современнаго ему об- 
щества, а также изъ народпаго языка. Заслуживаетъ вниманЫ 
частое употреблевхе разговорных* выражевШ и народныхъ по- 
словиаъ и поговорокъ. 

Чтобы дать паглядное понятие о язык* и слогЬ Болтина, 
приводинъ несколько првм^ровъ ^*'): 
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— Мужъ долженъ быть хозякнъ дома, а не Н'1&иой посдухз 
безчншй жениныхъ пр|1С1ужнвковъ (Л. I, 474). 

■ — Въ чис^* таковыхъ (монаховъ — чернорабочихъ) р-Ьдко и 
граиотЁ эваюш,1е бываютъ, но по большей часта простаки, по- 
селяне, неепАласи (Л. I, 123). 

— Если чернь, по крайнему ея нетымгсгю, и првзааетъ на- 
блюден!е н1&которыхъ д-Ёян1й за исполвеше законное, однакожъ 
отнюдь не в^^ригь, чтобъ все прочее делать было дозволш-ельно 
(Л. I, 162). 

— Чтобъ бол^е им'&ть сносрбовъ удержать народы въ »е- 
втьгласги, присвоили себ'!^ палы исключительное ораво учреждать 
университеты (Л. II, 266). 

— Избран1е (вольности) требуеть прилежнаго разсмотр*н1я 
я опасною ввиман]я и разсужден1я (Л. П, 235). 

— Легко могло статься, что къ бытт истинному приме- 
шали послй несколько небыятя и вздора (Л. I, 213). 

— Приведенное мною бытге изъ Татищевой истор!в, 
въ котороиъ между проч1инъ опясуетсл о в1БтЁ, бывшей въ 
Шев^, князь Щербатовъ находить странныиъ и сы^швымь 
(О. 128). 

— У латинъ столь обезобразился законъ, что сталъ неузаа- 
ваенъ: С1е такое есть бытге, коего в самые привязанные къ 
римскому закону отреш,и не могуть {Л. I, 152). 

— Судя о причивахъ по содтьятельностямг, усматриваются 
въ д'Ёян1яхъ наи'Ьрен1я и виды пристрастные (Л. II, 248). 

— Донын* въ Итал1и, Ишпанш в Португалл1И слабые остатки 
хрвст1анства помрачены безчвсленныиъ множествомъ д'Ёйств1й 
суеВ'Ьрвыхъ: вотъ каковы суть содпятедьности просв'Ёще- 
ша духовенства, унравляющаго народами непросвбщенньши 
(Л. П, 258). 

— Касательно до того, что якобы я мног1я приводилъ м11ста, 
кои съ предлеокнастгю не сходствують, дозволительно подумать, 
что тЬ самыя обстоятельства показались несходными съ пред' 
леокностгю^ который въ самой вещи суть сходны в прилвчны. 
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Нашелся (1ы я въ состоян1и достаточв'Ье о сеЙ преддежности 
сказать (0. 5, 8). 

— О ушестеги Ярополковомъ изъ Кзева Левекъ сокра- 
щенно и глухо напнсалъ (Л. I, 82). 

— Когда ваиъ недовольно пшсазадося общаго изобраясеиа 
качества народовъ, и заблагоразсудили вы войти въ подробцое 
описание пере|Н&нъ имстеа, нравовъ н характера русскяхъ 
(Л. 1,431). 

— Пороки рабовъ завйсятъ не отъ невольЕшчества игь, а 
отъ воспитаны и имстеа, какъ и вс^хъ людей вообще (Л. П, 3 38). 

— Паны, ув^ря народъ о власти своей надъ чистилищемъ н 
адоиъ, обратили суеверное умотьрге его въ свою пользу (Л. 1, 147). 

— Отдалете оть средоточия государства, птива неплодная, 
климатъ суровый, н'Ёстоположенхе низкое и болотное (Л. 1, 549). 

— Ближайшее н^то надъ адоиъ есть чиетет, въ коенъ 
очищаются души. Повыше чистча полагаютьбыти лиыбаиъ, для 
иладенцевъ, уиирающвхъ безъ крешен1я (Л. I, 166). 

— Тамъ сказывалъ, что русск1е не ин^ли ни уставовъ, Н1г 
законовъ, а зд'Ёсь признаетъ, что новгородщ>1 тгЁли у себя родъ 
правлен]я, подобный риискоиу: р(тласгю сему не иное что ора- 
чяною, кшть забвеше (Л. П, 427). 

— Въ сихъ словахъ дв'ё невмтьстносши обретаю: суровость 
вреиевъ в ведостатокъ храбрости въ Мстислав'Ё (Ш,. П, 82). 

— Открытый Татищевыиъ отрывокъ тЪжъ самые Ш1ГЁеть 
на себ-1 знаки принлдлежательности Тоакиму, по каковымъ и 
л*тош1сь Нееторова признавается за несторову (О. 13). 

— Можно назвать в-бкъ оный грубынъ, но эпитета суроваго 
ему непртгадлежателта (Щ. П, 82). 

— Старшая дочь Гостоиыслова была за княземъ изборскинъ, 
отъ которыя родилась Ольга; но куда давался сьшъ, остается въ 
безызвгьстги (Р. 6 — 7). 

— Безмлсштсть порвцав1я собственнывга недостатками 
другаго (Л. П, 302). 

— Безмпстно утверждать, 1Тобъ открытый Татищевьшъ 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



ИСТ0Р1Я ('ОСС1ЙСК0Й ДКЛДЕМ1И. 259 

отрывокъ былъ достов-Ёрный иод.1ин1гакъ Тоаквзювъ; но не мень- 
ше будетъ дерзновенно не признать его за списокъ съ онаго 
(О. 12-13). 

— Переводъ съ мнрнаго докончатя, ушненнаго Олегомъ 
съ ииператоромъ греческимъ.,.. Переводъ съ иирнаго докончангя, 
заключеянаго между виператоронъ греческимъ и Игореиъ, вели- 
кимъ княземъ русскимъ {Л. I, 69 — 71). 

— Саиыя иноголюдн'Ьйиия области превращены были въ 
пустыни; голодъ н моръ посл'1&довалн за ужасностьми войны, 
столь 17бительньш (Л. II, 292), 

— Окончу прВ1гЁчав]я мои показашенъ н'Ьсколытхъ прев- 
ращен1й ииянъ и словъ росс1Йскихъ, коихъ я не нн'кгь приаичгя 
прежде показать (Щ. II, 346). 

— ■ С1и дощечки держать они въ кл^тяхъ своихъ «ъугромон- 
номъ м-беЛ, и в^рять, что отъ сохранен1я ихъзависитъ безвред- 
ность дома и живущихь въ вемъ (Л. I, 104). 

— Петръ Велики, усмотря, что иностранные писатели сла- 
вянсйй твтулъ «повелитель» въ иномъ разум* толкуютъ, нове- 
.т1лъ вместо «повелитель* писать латинское «ямператоръ», чтЬ 
въ бутенномъ смысл^Б есть одно я тожъ(Л. I, 252). 

— Чтб значить слово «изобезъ» я не знаю, а безъ ошибки 
могу назвать его нел4поспю, праздною смысла (Щ. II, 125 — 
126). 

— Былъ онъ вкупй я велвкодушенъ и нужествеаъ, ибо С1И 
свойства никогда не бываютъ разлучны (Щ. П, 83). 

— Завоеван1е Крыма доставило Росс]и важныя выгоды, но 
мало еще истинствующгя (такъ Болтинъ перевелъ слова Лек- 
лерка: Дез атап1а§е5 епсоге реи сег{агт) (Л. II, 165). 

— Когда русск1е веля кочевную жизнь, тому викакихъ стб- 
довъ ни въ истор1и, ни въ предан1и не обрйтаемъ (Л. I, 
15). 

— Леклеркъ, желая представить руссмй народъ суев'Ёрнымъ, 
нетьжднымг, злонравныягь, старался сплетать разлыя про него 
«асш (Л. I, 160). 
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— Л'Ьште прокодящихъ заблуждаться заставляють, пред- 
ставлял на другикъ Ы'Ьстахъ т6 предметы, коими они путь свой 
аапримптили (Л. I, 112). 

— Знаменитый Руссо, «опустясь въ крайность, коренемъ 
всего зла аросв^ш,ен1е прнзваетъ (Щ. П, 82). 

— Не хотЁлъ онь обмыслить нестаточность предлагаенаго 
(Щ. П, 463). 

— Обмысливши все С1е, доляшо будетъ согласиться 
(Щ. I, 17). 

— Руссы в въ язычестве не были такими дикарями, како- 
вьшн ихъ князь Щербатовъ оокпшти(^еть (Щ. I, 287). 

— Творецъ а1вмы, уличествивъ слова сга: «война, пожарь, 
смерть и гладъ», даетъ первой въ руки ыечъ и планенникъ 
(Л. П, 75). 

— У пшта смерть уличествленная представляется летящею 
въ ядр^, и все то разрушающею и губящею, къче»1уня коснутся 
ея раскаленвыя руки (Л. II, 79). 

— Такого рода пространство не можетъ быти «равно не 
токмо ЕЁЖНОМу народу, но и Т^ИЪ ГрубЬШЪ, КОЙ любятъ под- 
робвоега (Л. I, 279). 

— Что леоюитъ до Сибири вообще, соглашаюсь съ Лекдер- 
комъ (Л. II, 139). 

— Побитое шведовъ стоить того, чтобъ разсказать про него 
н^колько попространнйе, по крайней м^рЬ хотябъ въ-пом* 
столько строчекъ на него употребить, сколько утрачено на ска- 
занье о четырехъ сестрагь (Л. II, 511). 

— Народъ сей угодно было князю Щербатову превратить 
въ некоего витязя и придать ему отечество, да и самый смыслъ 
рЬчи перевернуть на отко (Щ. II, 111 — 112). 

— О вгьчп, бытией въ К1ев*. — Описан1е оныя влчи не я 
сд'Ьлалъ. — Собирались на впчу {О. 128 — 129). 

— Не трудно догадаться, которому народу приписываеть 
авторъ эпитету н^наго (Л. 278). 

— Э»шй«»»а суроваго ему непринадлежительна(1Ц. 11,82). ■ 
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— простаки, поселяия (Л. I, 123). 

— Крестьяня по старан* съ зкеванв обходятся (Л. I, 473). 

— Хотятъ, чтобъ крестьямя нхъ безпрестанно на ннхъ ра- 
ботали (Л. II, 217). 

— Дворяня, перенявшее иностранные обычаи (Л. II, 369). 

— Славяня некогда живали въ соеЁдств-Ь (Л. 1, 112). 

— Что число звона въ городахъ велико, въ томъ л согла- 
севъ, но чтобъ за часть божественнаго служен1я онъ- призна- 
вался, г. Бишингъ въ тоыъ заблуждаетъ (Л. I, 204 — 205). 

— Авторъ минтъ, что всЬ писатели заблуокдаютг, выводя 
готеовъ нзъ Скандинавш (Щ. I, 91). "^ 

— Колико честныхъ и доброд1^тельныхъ людей казнено, а 
оставшихб ихъ сенействъ ограблено и посрамлено (Л. П, 470). 

— Шевляне, посовгьтовавъ между собою, дали отв-Ьтъ сог - 
ласвый съ желашемъ велвкаго князя (Л. I, 474). 

— Б^днымъ людяиъ трудно былд доступать сею мнимаю 
блаженства (Щ. II, 451). 

— Поля неяцу горъ Уральскихъ и Обн, будучи отверсты отъ 
юга, могли свободно доступдены быть народалт кочевыми, изъ 
теплыхъ странъ пришедшими (Л. II, 144). 

— Что большая часть крестьянъ етьрятъ быти домовьшъ 
д^хамъ, это правда (Л. I, 1 07). 

— Чаетг женщина быти себя непраздною; но по н1сколькихъ 
я^сяцахъ окажется, что чаян1е ея было напрасное (Л. I, 114). 

— Между нихъ (дворянъ) не меньше есть толстобрюхий», 
чемупричиною быти мню безд-Ьйств^е и пресыш,ен1е (Л.П, 369). 

— Онъ хвастался лломпъ перо золотое и перо желчное 
(У Бэля: ^ие1^ие8 ап8 Швеп! ^^1'^1 ее Vа1Iиа^^ Л^ашг ипе р1аше 
й'ог е1 ипе р1ите йе кг) (Л. II, 490). 

- — Нашелся бы я что Ш1 есть удовлетворительнее о сей пред- 
лежности сказать, во писаеъ прии'1чаа1Я мои, ни приличность, 
ни нгмь того не дозволяли (О. 8). 

— Слыша, каЕГь безчелов^чно нучимъ быль Волынск1Й и 
инопе друпе, отъ ужаса волосы дыбомъ станугь (Л. П, 470).. 
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— Вещества не трудно было мнл собрать, будучи долженъ 
ходить по всЁмъ окрестнынъ м'Ьстанъ (X. Предув^&доыле111е). 

— Характеръ господина не иожеть им^Ьть влгянгя въ ихъ 
(рабовъ) правы (Л. II, 338). 

— Не только поб'1жденаыхъ законъ, языкъ и нравы оста- 
лись бы безъ изи-Ёны, но но вреиенн и победители бы нечувстви- 
тельно сообразилися онимъ (Л. II, 297). 

— Каждый платить но расчЕСлен1ю, сверхь дв^Ыадцати руб- 
лей, которыми за влад%н1е ц'Ьлаго пая долженг (Л. II, 341). 

— Пора намъ покинуть ни «ъ чему годное обыкновен1е кле- 
ветать^всп впры (у Вольтера: !1 ез!; (етрз ^ие поиз ^и^и^оп5 
ТЧпёНдпе иза^е <1е са1отпш ЬоьЛевХев вес1е8) (Л. I, 183). 

— Съ тЁхъ поръ, какъ ■юношество свое стали мы посылать 
въ чуж1е край, и воспитан1е №гг вв1&рять чужестранцанъ, нравы 
наши совсЁмъ переягЁнились (Л. II, 252). 

— Обычай сей между черни поднесь существуегь: они вся- 
кое д-Ёло начинають молитвою (Р. 31). 

— Все тд съ ннма сбылось, что они себ']^ предвЬщалв: туокъ 
чащ дбсталося инъ пить, которую руссы пили, будучи подъ 
властш) князей славянскихъ (Р. 34 — 35). 

— Япровелъвсюсш книжку отг(^оскидодос1ш(.11.11, 59). 

— Почти у всбхъ нашей братьи поы^щивовъ привычка 
есть, что оть кр'^^оостпыхъ людей вящшихъ требуенъ услугь и 
больш!я исправности, нежели отъ наемныхъ (Л. II, 241). 

— Доводы, изобличен1я, конин я обнаружилъ и показалъ какъ 
на ладонгь всЬ лжи, клеветы, злослов1я, пустослов1Я (Л. 1, 1 89). 

— Пусть по совЬети г. Леклеркъ скажетъ, читалъ ли онъ 
кормчую книгу: ядероюу спю противъ одною, что онъ ниже о со- 
держан1И ея понят1е иагЁетъ (Л. I, 455). 

— Запутавшись въ салетен!н собственныхъ нел'Ёпостей, 
К№? муха еь паутинть, жужжитъ жалобно на теиноту писателей 
(Щ. Ц, 112). 

— Приходило лв ему когда въ голову, что переводъ его бу- 
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дуть читать русские, и увидя такую несообразиную дичь, конечно 
доброго слова не скаоюутъ (Л. II, 91). 

— Удивительная чещ/сса (Л. I, 351). 

— Везд-Ь вздорь и чепуха{Л. II, 384). 

— Не бы^о нужды прибавлять 6езуы1я снмъ квязьяиъ: бу- 
детъ съ нихъ и той глупости, что не убит медвгьдя, продали его 
кожу (Щ. II, 414). 

— Пос^овица у насъ есть: съ мгру 'по нтпкть, а голому ру- 
баха, — изъ н'Ёсколькихь десятковъ книгъ стравиць! по двй, по 
три, составится ц^лый тоыъ (Л. I, 209). 

— Авюръ миогословес1емъ сделался самъ себЁ нзобли- 
чителеЕгь въ нетфавд-Ь; у насъ присловищ есть: со локи люди не 
нрушъ, но впередъ имг впры неймутъ (Л. I, 381). 

— Гд-Ь есть такой народъ, который не им'беть свонхъ суе- 
в^р1й, забобонъ а предразсужденШ? Безы'Ёстность порицания соб- 
ственньши недостатками пословица С1я нзъявляетъ: горгиокг кот- 
лу насмгьхается, а оба черны (Л. П, 301 — 302). 

— Часто и то случается, что не достоинство 1г1ну вещи со- 
ставляетъ, но првличность, по послсвиц'Ь: дорога борозда кг за- 
гону (Л. II, 482). 

— Поел* описания разныхъ племеаъ и народовъ, кои яамъ 
потону только могутъ считаться въ родств^Ь, что на однот солн- 
цгь онучи сушили, какъ гласить ваша простонародная поговорка, 
достигъ наконецъ авторъ до времени, ковкъ начинается наша 
жстор1я(Щ. I, 112). 



Научная д'Ёятельность Болтина оставила глубок1й, ножно 
сказать, неизгладимый слЁдъ въ нашей литература. йсторпеск1я 
разыскашя Болтина, его взгляды и выводы, привлекали къ се<№ 
вполн^ заслужешое внииате ученыхъ писателей посл'Ёдующихъ 
покол^н^й. Св^Ётила русской исторической науки пользовались 
трудами Болтина, составляюшинв унрашеше нашей истор1огра- 
*1И восеннадцатаго стол'Ёт1я. ЗАяЬахя, высказавныя Болтннымъ, 
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не лропада1и даромъ; они находили в горячвхъ защитниковъ ■ 
строгвхъ порнцате^ей. Имя Болтина, ссылки на его сочинетя и 
цитаты изъ нвгь встр-Ь^аютса во нногвть взсл'Ёдован1Яхъ по 
русской исторя. Явились и мояограФШ, разсиа'1ривающ1Я ту ил 
другую сторону въ богатомъ содержан1и произведенш знаменн- 
таго писателя своего времени. 



Ученый и необыкновенно даровитый, но вм'Ёст^съ'г&нъ яЕолч- 
ный и раздражительный Шлецеръ, не щадившШ никого въ сво- 
ихъ приговорахъ, отзывается о Болтин* съ большимъ уважен!- 
емъ. Несходясь съ Болтаныыъ въ н*которыхъ научныхъ вопро- 
сахъ, в указывая слабыя стороны въ его трудахъ, Шлецеръ от- 
даетъ должное его уму и его критическому таланту. Шлецеръ 
называетъ Болтина величайтимъ русскгшг знатокомъ отече- 
ственной исторгщ и говорить, что еще ни одвнъ русск1й не пи- 
садъ исторш своего отечества съ такими познангями, остро- 
тою и вкусомг. Это особенно относится къ критическимъ прим'Ь- 
чашямъ на истор1ю Ш,ербатова, ошибки котораго, часто нев*- 
роятныя, разоблачаются безъ всякой пощады. Шлецеръ восхи- 
щается тЬнъ, что Болтинъ, см^о отвергая развыя бредкн, ко- 
торый для предществеввиковъ его были священными, отказы- 
вается отъ Мосохз, в см'Ьется надъ желан1емъ, когда-то общимъ 
у всЬхъ народовъ, отыскивать своихъ прародителей въ книгахъ 
Моисеевыхъ. Болтинъ обвивяетъ Ш,ербатова въ тонъ, что овъ 
не только не обнаружилъ бредней Стриковскаго, Петрея, Стра- 
ленберга, и др.; но и подтверждалъ ими собственныя ошибки. По 
мн*н1ю Шлецера, въ большую заслугу Болтину должно поста- 
вить т6, чтб овъ говорилъ о необходимости открыть государ- 
ственный архивъ, и побуждалъ къ сличенш летописей. Несмотря 
на все это, Шлецеръ нв какъ не хотЬлъ допустить, чтобы рус- 
сшй челов'Ёкъ, и прЕтомъ не снецгалисгь, а «занииавш1йся дру~ 
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гаго рода делами», ыогъ вполн'Ь овладеть историческою критикою 
н ор10бр'Ьстя основательцыя св^&д'Ьв^я въ иностранной словесно- 
сти, нрн тогдашнеиъ недостатк'&унасънов^йшихъицостраниыхъ 
кнвгъ научнаго содержан1я. По словамъ Шлецера, Болтинъ воз- 
иутялъ вервые источники русской встор1И, идя по сл^дамъ Та- 
тио],ева, и првзнавъ руссовъ за фвнновъ, Варяжское море за Ла- 
дожское озеро, и ложный 1оакимовскш отрывокъ за истинный. 
Шлецеръ не могъ простить Болтину ни того, что Болтинъ не 
признавалъ Рюрика и варяговъ немцами, говоря, что «о н-^ы- 
цахъ въ тогдашнее время въ здешней стороне и слуху не было»; 
ни того, что Болтинъ утверждалъ, будто бы въРосс1и было мно- 
жество городовъ въ то время, когда отъ Рейна до Балт1йскаго 
моря не было ни одного '*^). 



Строгимъ, порою безпощаднынъ критиконъ Болтана является 
Карамзвнъ, Въ первыхъ тонахъ своей исторш (до пятаго вклю- 
чительно) Каранзинъ неоднократно обращался къ Болтину, пря- 
водилъ м'Ёста лзъ его сочинен1Й, подвергалъ ихъ критической 
ОЦЕНКЕ, и, соглашаясь иногда съ автороиъ, въбольшинств'Ё слу- 
чаевъ оспаривалъ его мн^н1я. Т'Ьмъ строже относился встор1о- 
граФЪ къ своему предшественнику въ разработк'!^ отечественной 
исторл, что вид-Ьлъ въ немъ усерднаго посл-Ьдователя Татищева, 
къ которому не питалъ особеннаго дов'&р1я. Карамзш1Ъ весьма 
точно указывалъ ошнбкв я промахи Болтина, какъ исторически, 
такъ а Филологичесие. Суть вс^хъ зам^чан1й Карамзина можно 
выразить, приблизительно, таквмъ образомъ: Болтинъ через- 
чуръ уже доверчиво полагался на Татищева, н, повторяя его 
сдова, не всегда пров^рялъ ихъ свид'Ётельствомъ первыхъ источ- 
вяковъ; въ яяыхъ случаяхъ Болтинъ угадывалъ истину, но не 
ногъ вполне раскрыть в доказать ее, при тогдашнемъ состоян1и 
науки; некоторый иэъ опгабокъ, зан^^чаеныxъ у Болтина, встр^- 
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чаются и у князя Щербатова а даже у Шлецера; и въ кратпг! 
Болтина и въ его домыслахъ иного в'Ьрнаго, много ума и наблю- 
дательности. 

Саиый р-Ьзк1Й отзывъ Карамзина сл'бдуюшдй: «Болтннъ пи- 
шетъ, что жители Ахматовыхъ слободъ были черкасы, и назы- 
вались казаками; что они бежали къ баскаку въ Калевъ, и по- 
строили городокъ Черкаскъ, и проч. Можно ли такъ си^ло вы- 
думывать? Можно, какъ Татищевъ и Болтннъ думали» ^). При- 
водииъ и ВСЁ, или почти вс^^, друпе отзывы Карамзина о Бол- 
тине. 

Болтйнъ, полагаясь на Татищева, но не справившись съ л'Ь- 
тописями, виавлъ Ще|>батова въ томъ, что онъ принялъ Волгу 
за ВоАОкъ, сказавши, что князь Изяславъ остался на Волоюь. 
Но Изяславъ, участвовавшш въ первомъ походе Всеволодовонъ 
на Суздаль, д-Ьйствительно остался на Водокп, т. е. въ Волоко- 
ламске. Во многихъ списЕахъ Нестора сказано, что Ростнславъ, 
сынъ Владимира Ярославича, бЁжалъ изъ Новагорода: Бол- 
тннъ укорялъ Щербатова и тЬмъ, что онъ в*рилъ л^тописяиъ 
бол^е, нежели Татищеву. Татищевъ и Болтвиъ несправедливо 
Д5-мали, что Козары и Хвалясы одинъ я тотъ же вародъ. Тати- 
щевъ сказалъ, а за нвйгь Болтйнъ и друпе повторяли, что Стря- 
К0ВСК1Й упомннаетъ о Голядахъ, обитавшихъ гд-Ь-то въ ЛитвЁ: 
ни Стриковсюй, ни Кояловячь не говорить объ нихъ ни слова. 
Татищевъ и Болтйнъ несправедливо полагали, что ;февняя ко- 
зарская Веоюа находилась при усть* Днепра, гд-Ь когда-то про- 
цветала Ольвш; въ договоре Игоря съ греками говорится о 
БтьАоб^ежьп при усть* Днепра: Татищевъ не разобралъ этого 
имени или желая его исправить, обратилъ Бтьлоб^ежье въ Бгь- 
лую Веоюу. Татищевъ и Болтйнъ думали, что Нпжатит есть 
Ыпжинъ; но последн1Й называется въ летопясяхъ Унпакемъ. 
«Татищевъ облявляегт намъ, что Ярополкъ озлобился на Всево- 
лода за тд, что сей князь отдалъ Дорогобужъ Давыду Игоревн- 
чу, а Болтйнъ удивляется, что Щербатовъ не зналъ сего выны- 
шленнаго обстоятельства» "*). 
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Болинъ назывиъ лревавгь славянъ чернотлосьши, и ви- 
д']^1Ъ 8ъ этомъ одно изъдоказате^ьствъиxъаз^ятскагопроисxоя[- 
детя; но онъ не справи^ся съ изв'1с'пнии визан'пйсквхъ встори- 
ковъ, взъ которыхъ видно, что славяне казались грекаиъ по боль- 
шей части русыин. Болтинъ говорить, что зыряне утратили свой 
языкъ, и сделались совершенно русскими; но азыкъ зыряиск1й 
еще сохраняется въ устахъ народа, я словарь его напечатанъ 
Мвллеромъ въ его ЗаттЫв гиввхасЬегбевсЫсЫе. Болтинъ не- 
справедливо называетъ Путввль городоиъ вятвчей: онъ былъ въ 
области С*верской ***). 

Въ л-бтописи сказано: «Володииеру же шедшю къ Новуго- 
роду по верховте вой на печен^гы». Князь Щербатовъ думалъ, 
что Владиииръ пошелъ въ Новгороду воевать съ печенегами; 
Болтинъ полагалъ, что вместо на Печенгыи надо читать но Чрдь: 
такъ написалъ и Татищевъ. Но всё трое ошиблись: Несторъ хо* 
ткгь сказать, что Владиниръ пошелъ въ Новгородъ за верхоаы- 
ми воинами, чтобы съ ними ядти на печев^гонъ. С'^^верозапад- 
ная Росс1Я называлась въ отношен1и къ южной верховьемъ. Шле- 
церъ несправедливо счвталъ Емь вжорцами: Татищевъ и Бол- 
твлъ также неверно по1гЁщалв этотъ вародъ между Ладожсквмъ 
озероиъ в Б^лымъ норенъ, въ Двинской зеил^. Въ договора 
Игоря съ грекам: «возьиутъ месячное свое, первое отъ града 
Кысва, и пакы изъ Чернигова». Болтинъ полагалъ, что слова ття 
ошибкою перенесены изъ одной статьи въ другую; Шлеперъ не 
вяд^лъ въ нихъ никакого смысла. Ошибки н^^гь и сиыслъ ясень: 
сочвнитель договора означаеть, взъ какихъ городовърусск1епр{- 
^зжали въ Константинополь, — втервыхъ, изъ К1ева; вовторыхъ, 
взъ Чернигова, в т. д. ***). 

Болтввъ, также какъ и Татвщевъ, справедлвво обличалъ не- 
в'Ёжество нов-Ёйшихъ д^тонвсцевъ, т. е. г1хъ, которые, въ шест- 
нащатомь в^нё, дополняли Нестора басняни. Карамзинъ гово- 
рить: «Отдадвиъ справедливость благоразумной догадк'Ё Болтина, 
который первый заи-1тилъ, что Несторъ подъ словомъ градь ра- 
зун^еть ограду церковную, а баннымъ С'1роев1еиъ называетъ 
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особеиаое эдан1е, гд'б ставнлв купель для кре1цен1я азрослыгь 
людей. Так1я здан1я, до того времени нензв'Ёстныя въ Россл, 
действительно бывали при древнихъ церквахъ хриспанскнхъ». 
Въ одномъ мЬстк КаранзиЕгь заи-Ьчаеть, что Болтквъ чувство- 
вадъ всю нелепость разскаэа Длугоша, но не зная древнФйшяхъ 
польскнхъ лйтописцевъ, не иогь его опровергнуть '*^). 

Карамзиаъ отм^тилъ у Болтина н^которыл неверности, ис- 
точникъ которыхъ кроется въ тогдашненъ состоян]В сравнитель- 
ной Филолопи я въ недостаточномъ зван!и древваго русскаго 
языка. И въ этоыъ отношении прин^ръ Татищева вевыгодво но- 
вл1Я.гь на нашего писателя. Татищевъ безпрестанно толкуетъ 
слова сарнатск1я, воображая, что ж финскШ языкъ принадлежитъ 
къ сарматской в^тви языковъ. Болтннъ тоже говорить о язьигЬ 
сарматсконъ, неизв'Ьстномъ никому въ ученомъ свегЬ. Болтивъ 
утверждаетъ, что Мурманское значить иолеорское, ибо Татищевъ 
ув-Ьрялъ, что Маурена значить на сарматстжг, языкЪ 'поморье. 
Штраленбергъ, а за нимъ Татищевъ и Болтннъ говорить, что 
выя Угры есть славянское, и звачвтъ живущвхъ у горъ\ во греки 
называли вхъ этииъ или подобнынъ иненемъ еще прежде, не- 
жели узнали славянъ. Упоиявувъотонъ, что Болтивъ слово грид- 
ница, означающее кухню, производвлъ отъ шведскаго корня, Ка- 
раизнвъ зан'1чаетъ, что слово это действительно шведскаго вроис- 
хожден1я, во происходить отъ другого корня, именно отъ слова 
дгеЛ, т. е. нечъ: отборные воины княжеской дружнвы назывались 
после мечниками. Вопреки Болтину, древнее слово скотя, въ 
смысле: деньги, Каранзввъ сближаетъ не съ шведскимъ вкаИ, а 
съ латянскинь ре<п«п1а, происходящиыъ атъресиз (скотъ)^^). 

Карамзинь говорить: «Въ летописи сказано, что Олегъ тре- 
бовалъ съ грековъ по 1 2 гривенъ ва человгькг. Г. Болтвнъ хо- 
ткгь доказать, что здесь слово человгиа есть винительный па- 
дежъ множественнаго числа, и что Олегь взялъ 1 2 гривенъ на 
людей, бывшихъ въ каждой лодке, ибо летопвсецъ сказалъ бы въ 
одинственнонъ: на человтша. Г. Болтвнъ не заиетиль, что Нес- 
торъ и во многихъ другихъ случаяхъ не райячаетъ именжтель- 
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наго и винвте^ьыаго; наприн'Ьръ Ольга, по всёиъ древвинъ 
спнскамъ, говорить дрсвлннамъ: пойд}' за князь вашъ, а не 
««язя* **'). 



Трудамъ Болина, ревностнаго защитника литературной 
древности и старины, аридавади ваясвое эвачен1е и во времена 
скептицизма, когда заподозрйиы были вс^ древн1е памятники 
нашей исторш и литературы. Одивъ изъ главныхъ представи- 
телей скептической школы, прОФессоръ Качецовск1й, сообщилъ 
въ Учееыя записки московскаго университета статью Н. Стре- 
калова: О сочиненгяхъ Болтина, которая и пон^Ьщена въ отд'Ёл^ 
критики. Авторъ статьи находить, что Болтшгь обладаль и ос- 
трыиъ умонъ и огромною начитанностью, что онь быль зам'Ёча- 
тельвый, полезный, почти необходимый для своего времени кри- 
тв1П>, в видимо г^иблгююался къистинномупоняттобъ исторш. 
Ви-ЬсгЬ сь т*мъ овь залаеть себ'Ь такой вопросъ: могъ лв Бол- 
твнь возвыситься надъ тогдашнила состояшемь исторш; удовле- 
творяетъ ли онь вполне нынтьшнимъ тре6ован1яиъ исторической 
крвтики? Для р^шешя этого вопроса авторьориво^^тън^колько 
изъ тЬхъ мн^Ёв^й Болтина, которыя несогласны съ нын^пшнии 
(писано въ трцдцатыхъ годахъ) взглядаин, а именно: о л1Ётопи- 
сягь, т. е. о времени ихь появлен1я; о тонъ, кто так1е бьии 
руссы, варяги и варягороссы; о Рюрике а его братьяхъ; о сар- 
матскоиъ ЯЗЫКЕ; о древнихьруссквхъгородахъизаконахъ. Ока- 
зывается, что Болтинъ отсталъ не только оть нын'Ёшняго, но в 
отъ своего времени: Лононосовь, Щербатовь, Миллерь, Шле- 
церъ не признавали 1оакииовской летописи. Представляются какь 
невозножвыя въ пын^швее время нн'йн^я Болтина о томъ, что 
еще до Нестора писались у насъ л*тописи, и что уже въ деся- 
токъ стол'Ёпи предки наши жиля въ городахъ и управлялись за- 
Бонаии. Приведя несколько отрывковъ изъ сочинен1Й Болтина, 
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авторъ воск^ицаетъ: «Такъ говорить просвещенный своего вре- 
мени знатокъ отечественной истор1и! Такъ люгг онъ говорить 
црн тогдашнемъ состоян1и нашей критики; но иы, руководшлие 
наставленгяминынтаниаяизслгьдователей, ныаа можемъ повто- 
рять Болтина». Въ стать'Ё, пои'Ёщенной въ университетскихъза- 
оискахъ, видны прьеиы тогдашней научной критики, а также 
видно и то, чтд всего бол-Ёе въ сочинешяхъ Болтина интересо- 
вало тогдашнихъ изсл^дователей русской нсторш ^. 



Однииъ изъ очевидныхъ доказательствъ усп^ховъ нашей нс- 
тор10граф1и ыожётъ служить статья о Болтине, появившаяся 
ровно черезъ двадцать л'Ь'гь поел* той, которая сообш,ена Каче- 
новскямъ. Я говорю объ очер1г6 С. М. Соловьева: «Писатели 
русской истор1и восеннадцатаго века», состоящеиъ изъ несколь- 
кихъ небольшихъ статей, ииеющихъ между собою не только 
внешнюю, но в ввутреввюю связь. 0дна|изъ этвхъ статей посвя- 
щена Болтину. Сознавая невозможность судить о писателе по 
поняттямъ непережетаго имъ, т. е. будущаго въ отвошеши къ 
нему, времени, С. М. Соловьевъ указываетъ значеше Болтина, 
какъ писателя того времени, когда Болтннъ жилъ и действовалъ, 
когда слагались его взгляды, понят1я иубежден1я. Болтиаъбылъ 
жявымъ свидетелемъ перемены, совершившейся во взгляде рус- 
скаго общества на науку в 11росвещен1е. Начиная съ эпохи пре- 
о6разова111я, на науку смотрели у насъ исключительно съ точки 
зреа1я практической; заботились только объ обучен1И, и вовсе не 
думали о воспитанщ о нравственномъ влгянт науки на чело- 
века. Поворотъ во мнеши обнаружился въ шестидесятыхъ годахъ 
прошлаго столет1я, съ воцареЕпемъ Екатерины II, которая, по 
выражен1ю Бецкаго, влоашла душу въ людей, созданныхъ Пет- 
ромъ Великииъ. Слова Стародуиа и Правдива, говорившихъ, что 
въ восп1тан1в заключается залогъ общественнаго благосостоян1я. 
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были отголоскомъ общественнаго вастроен1Я. «Такой образъ 
иыслей не ногь ве отразиться и во взгляд'Ё на русскую нстор]ю. 
Въ первой половшг! восеииадцатаго в^ка борьба съ иев'Ьасествомъ, 
злоупотреблениями 1 аредразсудкаии, которые прикрывались ине- 
аеаъ старины, естественно нроизводнла вражду, презр^н1е къ 
этой старвн^ въ арвверженцахъ новаго порядка вепрей; овв счи- 
тали себя Д'1тыга св-Ьта, возс1явшаго для Росс1я съ начала восеи* 
надцатаго вика; что прежде — то было мракъ, отъ котораго нужно 
какъ можно бол'1е удаляться. Но во второй половине в'Ька, стрем - 
лен1е усвоить себ*! внешнее, Формальное образованЕе, это стрем- 
ленЕе признано ведостаточныиъ; борьба перемолвила характеръ. 
^учшге умы стали вооружаться теперь уже не столько протввъ 
вредныхъ сл^дствШ старивваго, допетровскаго быта, сколько 
протввъ вредныхъ сл11дств1й односторонняго стремлен1я ко всему 
новому и чужому: отсюда недовольство предшествовавшвиъ на- 
правлешемъ; борьба съ вииъ нечувствительно вела къ прими- 
ретю съ стариною, которая уже не возбуждала сильной вражды, 
ибо нриэвала себя нобйжденною, и прикрьиась другииъ слоенъ, 
а на йгЁсто ея явился другой, новый врать, бол11е опасный. Въ 
борьбе съ недавлимъ злонъ нечувствительно стали бросать благо- 
пр1ятные взгляды на старину отдаленную, именно уже потому, 
что она была враждебна новому вра17, противъ котораго нужно 
было вооружиться ВСЕМИ средствами; вужно было пока.зать его 
незаконное вторжензе на м-Ьсто нрежняго, лучшаго, а между 
т|мъ старина, всд4дств]е самого отдалешя своего в неизвест- 
ности, начала представлять 11р!ятные образы. Это недовольство 
направленгемъ, господствовавшимъ въ первую половину восемнад- 
цатаго втька, и примиренге съ враждебною ему стариною допет- 
ровскою, объяспяеть нанъ взглядъ Болтина на древнюю рус- 
скую ИСТ0р1Юо. 

Болтинъ доказываеть, что предки наши отнюдь ве заслужи- 
вали, и въ самой отдаленной древности, назвашя варваровъ. До- 
казательства эти или положен1я, выведенныя изъ договорахъ 
первыхъ князей наюихъ съ греками, и изумлявш1Я, какъ вещь 
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немькиниая, крвтиковъ шко^ы Каченовскаго, Соловьевъ назы- 
ваетъ «знаменитыми, потоиу что они тЕовторяются еще в те- 
перь въ нашихъ всторическихъ нэсг1Ьдовав1яхъ». Бодтинъ запщ- 
щаетъ а русск1я л-Ьтописи, и р;сск1й яэыкъ, и русск]й старнв- 
нын быть, отъ нааадешя на нихъ иыостраннаго историка Рос- 
С1Н. При этоиъ Болтииъ ар11зко выражаегь мысм своего вре- 
мени о необходвности нравственваго, []росв1^щеннаго, нар<уднаю 
воспитангя». 

Книга Болтина противъ ЛеклерЕса есть апервый трудъ но 
русской нсторш, въ которомъ проведена одна основная иысль, въ 
которой есть одявъ общ^й взглядъ ва ц'Ёлый ходъ исторп. У 
Болтина мы не встр'Ьчаемъ толковъ о пользе истор1и, какъ науки 
опыта и прикгЬра; но у него нерваго видииъ попытку снотр^^тъ 
на истор1ю, какъ на науку народного самопознангя, стараше 
сделать лзъ нстор1И пряное првложен1е къ жизни, отыскать живую 
связь между прошедшимъ и настояшяиъ, задать вонросъ объ 
отношен]яхъ стараго къ новому. Ломоносовъ хочетъ только про- 
славить геройск1е подвиги д-йятелей нашей исторга; Щербатовъ 
вглядывается въ отдельный явлен1я, старается уяснить неко- 
торый, особенно для него поразительный, явленЁя русской исторщ, 
не связывая однако ихъ 'другъ съ другонъ; Болтииъ старается 
уяснить ц^лый ходъ русской истор!и, непохожей ни на йак]я 
друг1я, и показать живую связь между прошсдшинъ и насто- 
ящниъ». 

С. М. Соловьевъ приводить несколько собственно ученыхъ 
зан'Ёчан1й Болтина, и между прочииъ взглядъ его на монголь- 
ское иго, и отдавая справедливость умвыиъ и д^льныиъ нн^- 
шямъ, указываетъ, какъ на странную неносл-Ьдовательность со 
стороны Болтина, на обвинен1е Леклерка въ тонъ, за чт5 надо 
было бы его благодарить, именно за лестный отзывъ его о на- 
шяхъ былинахъ. Но отличительная черта в великое достоинство 
Болтина заключается въ отсутств1и у него той нскуственной, од- 
носторонней последовательности, которая необходима таиъ, гд^ 
есть предвзятая мысль. У него была основвая мысль, запав- 
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шая глубоко въ его душу, но назвать эту иысл предвзятою 
нельзя уже потону, что съ этинъ вазван1еиъ соединяется большмо 
частью аонят1е объ умысле, о сл'Ьл>г1 съ своею сов1^стью, о аа- 
М'Ьренвоиъ уклонеи1в оть ясно сознаваемой правды. Въ жару 
поленики онъ иогь выражаться черезчуръ рЬзко, могъ, что на- 
зывается, пересаливать; но решительно не въ состоян1и быль 
выдавать черное за бйюе и наобороть. Онъ могъ ошибаться въ 
своихъ ин'Ьшяхъ, и нолитйческихъ и лнтературвыхъ, но кривить 
душою онъ не желалъ. Болтинъ быль и честный челов-бкъ и 
честный писатель; овъ эашищалъ свое отечество не по какииъ 
либо разсчетаиъ; онъ говорилъ то, что дуиалъ и' чувствовалъ, и 
не считалъ нуашыиъ притворяться и ве договаривать. Еслибы его 
уиная и живая заш,ита была слйдств!еиъ предвзятой мысли, въ 
обычноиъ значев1и этого слова, нногаго не пом'Ьстилъ бы онъ въ 
свою книгу, в распорядился бы своинъ иатерзалонъ точно такъ же, 
какъ поступаютъ ловше адвокаты, желая во что бы то ни стало 
вьгаграть дело, которое вовсе несчитаюгь правыиъ. Но Болтину 
не надо было лицеи^Ьрить для того, чтобы написать о Росс1и то, 
что онъ написалъ, Онъ бьцъ искренно уб^жденъ, что Россия и 
руссюй народъ не обд-блены Гоеподоиъ Богоиъ, а если они и 
оклеветаны передъ Европою, то для того, чтобы расположить 
въ ихъ пользу лучшую, наиболее безпристрастную и разумную 
часть европейскаго общества, сл'Ёдуетъ говорить о нихъ одну 
сущую правду. Не только въ тоиъ, что написалъ Болтинъ въ за- 
щиту духоваыхъ силъ в челов^ческихъ правь русскаго народа, 
во всего бол^е въ искренней в-Ьр^! въ то, на чемъ основывалъ 
онъ свою защиту, заключается значение его, какъ одного изъ 
достойн-Ёйшйхъ представителей народнаго самосознан1я въ лите- 
ратур* **^^ 



Взгляды н суждев1я Болтина относительно религ1и и церкви 
разспотрЁны въ стать* г. Знаненскаго: Историчеаае труды 

СМрип II Отл. и. 1. Н. . 18 - 
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Щербатова иВолтича въотношенги кърусской 1*ерковнойисте- 
рги. Покв^ят автора, существенное различ1е въ складе понят]Й 
этихъ писателей заключается въ тоиъ, что Щербатовъ быль ю- 
кренниыъ поклонникоиъ отечественной старвны, а Болтинъ, напро- 
тЕвътого, всец'1ло предаяъ новому духу. «Идеализируя древнюю 
Русь, Щербатовъ проводить рйзюй контрастъ между ею и новою 
Росаею; ему нравятся особенности старой жизни. Болтянъ весь 
живетъ въ новомъ времени; онъ идеалнзнруетъ старину съ точки 
Зр11н1л современныхъ идей. Для оправдан1я древней Росс1и онъ 
всегда отыскиваеть въ ней так1я черты, который можно было 
бы подвести нодъ воззр^Ён^я восемнадцатаго в'Ёка, Прежнюю 
жизнь онъ перед'Ллываеть иа современные нравы; въ таконъ 
вид* она кажется ему лучше». 

Такое же различ1е и неждз' аерковн0'религ]озными воззр^- 
н1яив Болтина и Щербатова. «Воззр*н1я Болтина на религ1ю и 
!ерарх1ю ц'&ткоиъ заимствованы у Вольтера иБэля, которыхъ 
онъ постоянно цитуетъ. Онъ жал^етъ объупадк* отеческой в*- ■ 
ры, но только потому, что она уже слишконъ скоро упала, что 
ничего не осталось въ зан*нъ ея. Онъ хвалить я русское духо- 
венство, но только за то, что оно было непохоже на духовенство 
католическое, между гЁмъ какъ всё возгласы западныть вольво- 
думцевъ противъ 1ерархш у пего остаются во всей своей Ц'кюстип. 

Болтвиъ «ставить наряду съ суев'Ьр1ями самые благочести- 
вые и похвальные обычая; клеймить имененъ пустосвятства со> 
вершенно законный и естественный проявления религ1озваго чув- 
ства». Въ доказательство авторъ приводить мн^Ьн1е Болтина о 
древвеиъ обычае принимать пострижеше передь смертью и о ча- 
стомъ употреблети крестнаго знаиеи1н. 

Болтянъ, подобно Щербатову, придаеть 1ерарх1и и церкви 
только политическое значен1е, в подчиняетъ ихъ государству. 
Единственную попытку духовной власти къ независимоств Бол- 
тань р-Ёзко осуждаетъ въ лиц* Никона. Бь суя[деп1яхъ своихъ 
о церковной 1ерарх1и, о государственпомъ зкачен1и духовной 
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власти, и т. в., Болтинъ руководствуется исключительно идеями 
своего в*ка, — идеями Вольтера и Бэлн. 

Статья г. Знаиевскаго представляетъ одннъ изъ первыхъ у 
аасъ и весьма любопытныхъ опытовъ проследить развят1е рели- 
позныхъ идей въ руескомъ обществ* восемнадцатаго стол^пя 
въ связи съ духомъ времени и тогдашнимъ состонн^еиъ образо- 
ванности **^. 



Тогда еще, когда мысль о российской академ1и была только 
въ зародыпгЁ, цФлью предполагаеиаго учрежден1я ставила раз- 
работку отечественнаго языка и словесности и отечествен- 
ной гияпфи. Ц^ль эта выдвинута на первьЕй аланъ при са- 
момъ освовати академ1и. Открывая первое академическое со- 
бран]е, и призывал сочлевовъ своихъ къ трудамь на новомъ 
поприще, оредсЁдатель акаден1и, княгиня Дашкова сказала въ 
своей достопамятной р^Ёчи, что ивогоразлгаыя древности, раэ-^ 
с^янныя по всему пространству Россш, и ниогочислевные ■ 
драгоценные памятники вашей исторической жизни представ- 
.гаютъ обширное ооле для воэд-1лывав1я. Л трудно было вайп 
лучшаго работника на этомъ, почти нетронутомъ, пол*, какъ 
Бо.гтввъ. Вступлен1е его въ шсадешю было какъ бы отв^- 
томъ со стороны общества на првзывъ, обращенный къ акаде- 
ияканъ и ко вс^мъ любителянъ родной старивы. Въ то вреня, 
когда Болтинъ избравъ былъ въ члены росс1Йской академ1и, со- 
чинешя его еще не появлялись въ печати, за исключен1еиъ не- 
большаго очерка — ХорограФ]В сарептскихъ целительныжъ водъ. 
Теиъ не менее имя его пользовалось большою известностью и 
уважен1емъ въ кругу людей образоваввыхъ, дорожнвогагь раз- 
работкою русской истор1и, и видевшигь, съ какою любовью за- 
нимался Болтинъ историческими изследован1Ямн. Въ обществе 
уже сложилось понятле о неиъ, какъ объ отличномъ знатоке рус- 
ской нстор1Я и древностей, хотя труды, оправдавшее это и^н1е 
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саиынъ блестящяиъ образонъ, были еще впереди. Бытьиожетъ, 
на выборъ Болтина имйга ггЁкоторое вл1ян1е и посторовнЫ об< 
стоятедьства, какъ наприи'Ёръ, его дружба съ Потеикнньшъ. 
Болтинъ находился тогда при Потемкине, и также, какъ в По- 
теиквнъ, выбранъ, въ члены россШской академ1Н при саноиъ ея 
учрежден!!. Болтинъ, также какъ а Потенкннъ, считались, въ 
ОФищальвыхъ актахъ, членами росс1йской акадеи!! совренениея 
открыпя, т. е. съ 21-го октября 1783 1*ода. 

Какиия бы соображен1яин ни руководствовались при вЕ>1бор^ 
Болтина, во всякоиъ случа-Ь весоин-бнно то, что, избравши Бол- 
тина, академ1я приняла въ сред}' свою одного изъ зам'Ьчатель- 
н^^оихъ русскихъ людей того времени, а' для своихъ научныхъ 
предпр1ят1й пр1обр'1ла разумную, живую рабочую силу. Болтинъ 
принаддежалъ къ саныиъ выдающийся, къ саиынъ зан'&чатель' 
ныиъ чденаиъ россШской акадеи1и екатерининскаго пер1ода. 

По свид11тельетву Лепехина, Болтинъ, въ качеств'^ члена 
россШской акадеиш, «подавалъ прии'Ёчан1яии своими мног1е по- 
лезные советы, къ совершенству словаря служащ1е; соучаство- , 
валъ въ конятетН^, разсиатривающеыъ труды сочинителей, я 
сообпщлъ акаденш вьшнсанныя слова и^ многиа^ ннтъ церков- 
выхъ, нко пмдъ долговремтныхъ трудовг своищ всноиощество- 
валъ и вспоноществуетъ (писано въ 1786 году) въ исправности 
издашя словаря». 

При обозр^В1Я трудовъ росс1Йской акадеи1и со времени ея 
основашя до выхода второй части акаденическаго словаря (из- 
данной въ 1790 году) Лепехинъ говорить тоже самое, я упомн- 
наеть также объ участ1в Болтина въ академическихъ совйщашяхъ. 
«И. Н. Болтинъ подавалъ прим^^чангяни своиии полезные советы, 
къ усовершенЁю словаря служаш.1е; участвовалъвъотд'^гЁ, пред- 
варительно разсматривавшеиъ труды сочинителей; сообщихь ава- 
дем1и выписанныя имъ слова (великое число) изъ многихъ княгь 
славенскихъ, яко плодъ долговременыыхъ трудовъ своихъ; при- 
лежно соучаствовалъ въ собран1яхъ акаден1и, сколько ' другЫ 
упражнен1я и здоровье позволяли» ***). 
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Въ чнсхЁ членовъ россШской &«а,цетя, участвовавшихъ въ 
состав^е[1^и третьей часта акаденическаго словаря, н&званъ я 
Бсггинъ. Объ участ1и его сказано: «оолезныии своими приктйча- 
шяни н раэсужден1Я11и въ собран1Яхъ акадеи1и, сколько сллбоеть 
здоровья его позволяла посещать оаыя, вспоноществовалъ об- 
щему труду» *"). 

Болтиву, о^шоиу изъ первыхъ между членами росс1йской ава- 
ден1и, присуждена была золотая недаль. Въ торжествевномъ со- 
бранм академш, въ 1786 году, вс* присутствующхе члены еди- 
ногласно утвердили предложен!е Дашковой «увенчать труды а 
усерд1е» И. Н. Болтина золотою медалью ''*). 

Болтнвъ обнаруживалъ полную готовность содМствовать на- 
учнынъ предпр1ят1яи'ь акадеи1и. Онъ принииалъ живое участ1е 
въ акадеиическйхъ сов^1цан1яхъ; ||рисутств1е его было въ выс- 
шей степени полезно и въ общяхъ собрац1ях:ъ академ1е в въ от- 
д^льныхъ коиитетахъ, которыхъ онъ быль членонъ; къ нему 
обращались за р-1шен1еыъ сноряыхъ вопросовъ; по н'Ькоторымъ 
изъ нихъ онъ Д'1^алъ устныя заявлен1я, но другинъ присылалъ 

ПНСЬМеННЫЯ МН^И1Я. 

Втечеше восьми Х'Ьть, съ 1784 по 1791 годъ, овъ быдъ вЪ 
51 собраши академш; всего чаще бывадъ онъ въ акадеиш въ 
1791 году, всего р4же въ 1785 и 1790 годахъ. Если онъ а не 
особенно усердно ооеЬщалъ акадеи1ю, то, но всей вероятности, 
только потону, что отвлекаеиъ быль другими своими обязанно- 
стями, а также частыми отлучками изъ Петербурга и своими 
частыми бол^зяяинипостоянною хворостью. Въ первый раэъ онъ 
бьиъ въ акаденическомъ со6раи1и 13-го января 1784 года; въ 
посл*днш разъ — 27-го декабря 1791 года. 

Болтинъ былъ членомъ комитета, учрежденнаго «въ замену 
вс^хъ преждеяазначенныхъ отрядовъ» съ ц'Ёл1ю критвческв про- 
в1^рить ВСЁ натер1алы для словаря и дать иыъ окончательную 
обработку. Онъ былъ также членонъ комитета по вопросу о прв- 
сужден]и золотыхъ медалей, учрежденнаго подъ предс*датель- 
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ствоиъ Ад. Ив. Мусина-Пуиишна, я собжравшагося у него въ 
дом*»»». 

Разсиотр'Ён1е правилъ россШскаго иравоаасан1я, собравныхъ 
одвииъ изъ иеновъ россШской акадеши, свящевыяконъ В. Г. 
Грагорьевыиъ, оринядъ на себя Бо^'пшъ шиЪстё съ Руиовскимъ, 
Лепехиныиъ я архинавдрятонъ Иннокент1еиъ Подянскнмъ ^''). 

Въ сред-Ё издательнаго кошггета вознпио аедоразу11^Н1е по 
поводу глагодовъ имаю в емлю, -~- считать л нгь саиостоятель- 
вынв ив же одшгь взъ нихъ производить отъ другаго. Спорный 
вопросъ былъ перенесенъ въ общее собран1е акаденп. Въ об- 
шеиъ собрав1и век приея^твовавшге, и вътомъ чии* и нредс^ 
датедь, ваходди, что надо этн глаголы соединить; но для того, 
чтдбы «мн^шю сеиу поставить твердое опред'к1еп1е», положено 
было представить его на судъ нитрополтга Гаврлла и Болтина. 
БолтЕНЪ утверждалъ, что глаголъ имаю есть ничто иное, какъ 
глаголь ушцательный отъ глагола емлю, в на этоиъ освовакш 
волагалъ, <гго разделять ихъ отнюдь не сл11дуетъ ^^. 

Болтввъ предлагалъ, чтобы Д18 большей точноетв въ опре- 
Д'11ен1В значения в смысла словъ в выражен1й сопровождать нхъ 
возможно большииъ количествонъ прнм^ровъ — «прибавлять 
столько пршгЬровъ, сколько есть случаевъ, въ какнхъ опреде- 
ляемое слово употребляться можетъ». Въ этомъ, т нв^нио Бол- 
тина, заключается главное достовнство словаря Французской ака- 
дем1Н, который иошеть служвть пособ1еиъвдля насъ въ настоя- 
щеыъ случа'Ё. Но собрав1е нашло, что мы потому уже не иожемъ 
воспользоваться првкЬроиъ Французской академии, что у насъ 
весьма мало такнхъ пвсателей, на которыхъ можно было бы со- 
слаться въ употребленЁв того или другаго слова, въ токгь или 
другоиъ зыаченш. Т-Ёмъ мен^е пригоденъ ваиъ слов1фь Француз- 
ской акадеши, что, по свойству своему, русск1й языкъ весьма 
далекъ отъ Французскаго ^*). 

Изъ словъ, имЁюоипгь въ вачал^Б отрицательную частицу 
не, решено бьио помешать въ словарь только 1% которьш или 
неупотребляЕотся безъ этой частицы, какъ вапримЁръ: нечеста- 
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вый, ненастье, тия же иодучаютъ безъ нея совершенво друго| 
сиысдъ: глаголанный — сказанный, неиаишлоланыый — невыра- 
зимый. Всё оста^ьныя слова съ частицею не въ вачал^ аоложе- 
ио всключвть. Болтиш. возстажъ аро-гавъ этого асклочешя, 
утверждая, что ташшъ образоыъ орншюсь бы не вносить въ 
словарь такнхъ словъ, которыя необходяио должвы быть пон^;- 
щены въ словар* '*'). 

Старинное назваше кр<1вчгй съ путемъ нослукило поводомъ 
кь разногласию, — гд'Ь пом'бстить его въ словар*!: при слов'Ё ли 
кравчгй или при слов'Ё путь. Основываясь на ин'Ьнш Болтина, 
академики р1Ьшгли поместить и объяснить спорное вырашен1е при 
слов'Ь щть^ которое, въ его старинвонъ сыыслЪ, прилагалось и 
къ н^которымъ другииъ чннаиъ, т. е. должностанъ ^'). Въ сло- 
варе росс1йской академш, при слов'Ё путь помещены и объяснены 
вырашенЫ: съ путемъ и кравчгй съ путемб: «Сь путемъ, во об- 
разе нар'Ёч1я, — старинное речен1в, придаваемое н'Ёкоторьшъ ана- 
ненвтыиъ первой или второй степени чиновныиъ людянъ, озва- 
чало предпочтен1е или награду за отлячныя заслугв, съ н^- 
которынъ взв'Ёстньшъ онред^ешенъ доходовъ изъ казенныкъ 
сборовъ, жалованвьгеъ не насл'Ёдствонно, а только по смерть; 
для чего давались оныыъ города, у^зды и волости, ради управ- 
лён1я и сбора доходовъ въ ихъ пользу. Шравуйй съ путемъ — при- 
дворный чияовникъ второй степени, ии'Ёвш1Й туже сшую долж- 
ность, что и просто крав<ай, но съ предаочтен1еиъ и нреимуще- 
. ствоиъ въ боярскихъ княгахъ и спискахъ, и ставленъ вьиое 
окольничихъ для того, что онъ тою чеспю ножаловавъ а пу- 
темъ. Такожде и тотъ самый кравч!й, который находился съ го- 
судареиъ въ походе». 

По свидетельству Ндраизнаа, слово юлдовникь внесено въ 
словарь россШской акадеии всл'Ёдств1е предложен1я Болтина. 
Карамзннъ говорить: «Олово подручтчсъ въ древнемъ русскомъ 
яэык^, знаневовало тоже, что латинское уовваа, Vав$а^^ив, или 
польское ЧюЫоит^к, внесенное въ словарь акадеи1и росс1Йской 
единственно въ угожден1е Болтину, если не ошибаюсь, ибо онъ 
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д}'иалъ, что мы не ям^енъ въ язьигЁ ыашенъ слова для выра- 
же111я сего смысла. Въ Олеговоиъ договора съ греками упоми- 
нается о кннзьяхъ, иже суть подъ рукою великаго князя, то есть 
чпод^учникахъ его или ЮАдоеникаа:^, если польское, совс^ъ не- 
известное у насъ, слово пре^и10чтемъ коренному русскому». *")• 
Въ академическомъ словар*: «юлдовникъ — хоть, который зави- 
сать отъ влад'Ёльца по поместью или по зенл^, въ его влал'Ьи1В 
состоящей». 



Самыиъ важныиъ и въ высшей степени любопытнымъ па- 
.чятниконъ анадеиической деятельности Болтина служатъ зан^- 
чан1я его на первоначальный планъ или начертал1е задумавнаго 
академ1ею словаря. Замечания Болтина были разосланы, по опре- 
Д'к9ен1ю академш, ко вс^мъ ея членамъ, для внинательнаго раз- 
смотрен1я и оценки приводниыхъ доводовъ. Въ несколькихъ об- 
щихъ собрай1яхъ разсыатривалось ин-1н1е Болтана; оно вызвало 
въ свою очередь различный маенхя, какъ можно судить уже по- 
тому, что постановлен1я одного собрашя отменялись въдругомъ; 
требовалось немало усилий, чтобы порешить съ вопросомъ, кото- 
рый такъ мастерски затронуть былъ Болтинымъ. Иное изъ пред- 
ложеннаго Болтинымъ принято акаден1ею вполне, удержано ею 
дословно; иное изменено или вовсе отвергнуто. Пряводимъ каждое 
изъ замечашЁ Болтина, сопоставляя ихъ съ решен1емъ общаго 
собран1я членовъ росстйской академ1и "*). 

1. 

— вВъ статье первой въ пункгЬ 1-мъ сказано: не должны 
нм)ьть въ САОваргь мп/ста собственныя имена людей, юродовъ, 
морей и проч. 

Собственный имена людей знаменитыхъ конечно не должны 
иметь въ словаре места для нногихъ првчияъ, о коихъ упоми- 
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иать нужды не ны^ю; но иена святыхъ, употребляеныя къ вари' 
цан1Ю крещаеиыхъ, неяапшшо, кажется, въ него ви%стить, орв- 
еовокупя къ нннъ краткое тодковаЕпё. Сверхъ удовольств1я ло- 
бопытнынъ, ооелужатъ они корнеиъ для уиеньшвтельныхъ, прн- 
в^тственяыхъ и унвянжительныхъ, огь нвхъ же произведен- 
ныхъ, каковы суть: Ваеевька, Дашенька, Ванька, Машка и 
проч. Не ыоашо отреш.я принадлежности свхъ речен1Й къ языку 
российскому, следовательно в права лхъ быть пои'Ёщенными въ 
со6ран1н прочвхъ словъ сего языка. Мнопя ииева входятъ въ 

СОСТаВЪ ПОСЛОВВаЪ в ПрВСЛОВВЦЪ, ВЗЪ КОИХЪ некоторый и И'ЁСТО 

свое должны ви^ть подъ тккв виенаин, яко: не всякому какъ 
Якову; какъ у Сенюшпи есть денежки, такъ Оенюгика Семенъ, а 
какб у Сенюшки ни денежки, такъ б....нъ сынъ Семенъ; у Фили 
пили, да Филю же и прибили; Якимъ простота: рукавищ ищетг, 
а двое за поясомъ; Филатъ томуирадъ; на безлюдыь « Оома дво- 
рянинг». — 

Акадеивческое собраи1е постановвло: Имена святыхъ, давае- 
ныя ари кр^ещевш, внести въ словарь, какъ по г1иъ првчвнаиъ, 
который приводить Болтвнъ, такъ и по сл^дуюшвнъ соображе- 
И1ямъ. Имена нередко употребляются въ переносноиъ смысл*. 
Въ уменыпнтельвыхъ опускаются иногда начальный буквы 
нменъ, в образован1е уиеньшвтельныхъ неможетъ быть подве- 
дено подъ накое-лвбо грамматическое правило. Въ простор'1;ч1н 
иыена обыкновенно выговариваются в пишутся иначе, нежели въ 
церковныхъ кннгахъ. Наконецъ, встарину въ челобитныхъ и во 
вс^хъ еудныхъ д^ла^ъ употреблялись виена уиеньшительвыя. 
На основати всего этого опред'{1лено: внести въ словарь обыкно- 
вевныа в чаще другяхъ употребляемый имена, съ обозначен1емъ, 
которыя ВЗЪ ннхъ нрив^тственвыя, в которыя унвчижительныя, 
и отъ какого языка происходятъ. 

При новомъ разсмотр'ЁН1и замучан!!! Болтина въ одномъ изъ 
академическихъ собранЁй, решено было, но почину Дашковой, вовсе 
исключить собственныя имена изъ словаря, вопервыхъ потому, 
что почти веЬ виена святыхъ яе коренныя русская, и не могуть, 
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следовательно, служить вв къ обогащешю, ын къ чистоте рус- 
скаго языка; вовторыхъ, орив^тственныя в уничвжжтельныя 
вер^Ёдко завнсятъ отъ одного произвола, и въ развыгь донахъ 
бываютъ развыя, в т. п. 

2. 

— «Касательно яменъгородовъ, морей ипроч., хотяописаше 
оныхъ и принадлежитъ къ словарю географическому, требую- 
щему неменьшаго пространства, Есакъ в словарь знамевнтьиъ 
иужев, но, кажется, не неврилвчно будетъ яйкоторыя взъ ввхъ 
пои11Ствть и въ словарь языка, и вневао только имена госу- 
дарствъ, столицъ, главв'Ёйшихъ морей, величайшихъ осгрововъ 
я саиыхъ знаиенитЁйшихъ р^къ, съ краткииъ описангшъ пре- 
д'Ёловъ, климата, и^&стоположеы1я народовъ, населякшщхъ овыя, 
в проч. С!е послужить великою пользою юношеству, употребляю- 
щему словарь сей, преподавая оному краткое св-Ьд-Ьв^е о нвхъ. 
Нужво с1е и для производства именъ прилагательныхъ, отече- 
ственныхъ, каковы суть: Фравцузъ, веаполитаяецъ, в проч.; 
аглидсгай, венгерский и проч.» — 

Академическое собран1е постановило: Внести въ словарь, 
ради производства прилагательныхъ отечественныхъ, назван1я 
государствъ, столицъ, зан^чательвыхърусскихъ городовъ, также 
морей и проч. 

Это р'Ёшен1е также отн^Бнено впосл^дствш и на тонъ же 
основан1и, т. е. что имена государствъ, столицъ и пр. большею 
частью иностранныя, неспособствующ1я ни богатству, ни чистотЬ 
русскаго языка. Отм-Ьнввъ прежнее р-Ьшен^е, постановили: вс4 
»ти назвашя предоставвть словарю географическому. 

3. 

— "Пувктомъ 2-мъ исключаются ваь названгя техымчестя 
наукъ, худоо/сестеъ и ремеслг, кои, не шшюдяся въ обыкновен- 
пома употреблецщ мало извпстны, и однмли только укенымъ 
свпдоми. 
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я мню напротввъ, что с!в-то назван1я и нужны, кои не на- 
ходятся въ обыквовенноиъ употреблети, вбо изв'Ьстнаго на- 
зван1я никто въ словар11 не будетъ ар1искивать, а ищете» 
обыкновенно неизвестное или недовольно св'бдоиое. Словарь не 
для чего иваго и делается, какъ чтобъ о всякомъ веизв-Ьстноыъ 
нли не довольно изв^стнонъ слов^ подать могъ удовлетворитель- 
ное враэуилеше. ВыиЬ на рошйскоиъ язык^ издаются сочинен1я 
о разныхъ веществахъ, относнтельвыгь до наукъ и художествъ. 
Представинъ себ^ росс1явнна, чтущаго какое ни есть нзъ тако- 
выхъ, и встр^Ётившаго въ неиъ речен1е неизв^Ьстное ему, упо- 
требляемое напр. въ астроношн, хронолопи и архитектуре; 
каковы суть: аберрацЫ, перипя, епакта, архитрава и тону по 
добвыя. Безъ соын-Ёв1я, онъ, въ желанЫ вразумить себя о та- 
конъ неиэвествоиъ ев1у Словй, ухватится за словарь славено- 
Р0СС1ЙСК1Й гЁыъ 'съ большею надеждою, что изданъ онъ росс1Й- 
скою акадеи1ею, да в называется толковынъ. Вообразииъ же 
себе и досаду его, когда онъ, рывшися повсюду, не найдетъ въ 
неиъ искоиаго В1гь слова. Негодоваше его на сочинителей онаго 
будетъ справедливо, и на упреки его печеиъ намъ будетъ оправ- 
даться. И такъ, но ннен1Ю коеиу, вей техннческ1я слова наукъ, 
художествъ и ренеслъ, веобходиио для некоторой науки или ху- 
дожества нужный, надлеяшть въ росс1Йск1й языкъ усьшовить, и 
следственно дать инъ равное право съ природными россШскаго 
языка словами, т. е. поставить ихъ на ряду въ словаре языка, 
означивъ, изъ какого языка которое взято, въ какой науке, худо- 
жестве иль ремесле употребляется, в что означаетъ. Нас1е мнЬ 
скажутъ, что всехъ сдовъ техннческихъ собрать теперь не только 
трудно, но и невозможно. Согласень я въ тонъ; но что до того 
вужды, что не все они помещены будутъ въ словарь: сего ни- 
накъ и требовать не можно, чтобъ при первоиъ издан1и ни одно 
речен1е упущено не было. Оставнмъ другимъ доделать то, что. 
ш»! сделать не успеенъ». — 

Академическое собран1е постановвло: Назваахя, употребляе- 
мый въ наукахъ, искусствахъ и ренеслахъ, принять все безъ исклю- 
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чен1я, но «стараться икъ изображать али орянятыни уже рус- 
скими иазва111яии, или д'Ьдаемыии вновь по правялаиъ словопро- 
изводства». 

При повомъ пересмотра, собран1е порушило: изъ словъ, 
уаотребляемыхъ учеными, художниками, ремесленниками и про- 
мышленниками, вносить только так1я, которыя ((ИЛИ прямо русемя, 
ИЛИ по росс1йскому корню сосггавленыи, в ясно выражають вещи. 
Иначе пришлось бы внести множество иностранныхъ словъ, такъ 
какъ техническ1я слова большею частью иностраннаго происхо- 
жден1я. 

4. 

— «Пунктоиъ 4-мъ исключаются вс-Ъпиьиностранныя слова, 
кт не вошли еще въ такое употребленге, чтобъ объяснет-е ихъ 
въ россгйскомъ словарть необходимо было нужно. 

Ипостраниыя слова, кои хотя и въ употрсбленя, но введены 
безъ яужды, понеже им4ются того же смысла своя ,слова, на- 
длежитъ выкинуть; гЬжъ, кои хотя я не въ употреблен1И,но тожде- 
значуц(яхъ в равносяльныхъ ямъ словъ на русскомъ яэьш^ н^тъ, 
надлежитъ ввести. Если же найдется такое слово въ языкахъ, 
отъ славенскаго происходящихъ, каковы суть: польск1й, чешсшй 
и подобные имъ, или въ славенскомъ обветшалое и пывй неупо- 
требительное, таковыя должно предпочесть яноязычнымъ». — 

-Академ1я постановила: Иностранныхъ словъ изб^гать елико 
возможно, заминая ихъ или старинными словами, хотя бы и 
обветшалыми, или соплеменными нашему языку славянскими, 



— нВъ 5-нъ пункгЬ сказано: Московское иарпте предпочи- 
тать нрочимъ, а провинигальныя и нешвтъстныя въ стодицаая 
слова и р}ьчен4я не должны имгьть въ словарть мтъста. 

Нельзя сказать вообще, чтобъ нар'Ёч1е московское ирочимъ 
предпочитать довл'кю, ибо въ числ^ р'&чен|й, иосковскикв уро- 
женцами употреблясмыхъ, есть нног1я взуродованныя, неприт 
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г1Я и устранивш1яся отъ чистаго языка и отъ лравильнаго вы- 
говора. Напр. говорятъ москвичи вн'Ёсто; встр1&твдся — всшргьлся, 
в1г1сто: зарево — ока^ево; вн1^стопроизвошен1яобыкновеннаго: иа 
р^ку, ароиэглашаютъ: нд, р1ьку, в проч. Также и прованщальныя 
слова, неиэв1ктныя идя неуаотребляемыя въ столи[],ахъ, напрасно 
язгоаять изъ словаря, понеже нйкоторыя изъ нихъ посдужатъ къ 
обогащешю языка, каковы суть: луда, тундра, и проч. Друга 
прямо отъ славенскаго языка начало свое ведущ1Я (каковыхъ въ - 
новгородскомъ и иалоросс1Йскоиъ нар(']1яхъ иножество есть), 
ногуть послужить къ объясыен1ю производства другихъ словъ, 
въ общеиъ употребленш находпщихся. А н^которыя ногутъ упо- 
требляемы быть въ сочинев1яхъ изд'&вочнзго рода, а особливо, 
гд'Ь надобно будетъ заставить поселянина говорить. У малоро- 
С1анъ есть многая собственныя слова и назван1я, кои во всякихъ 
судопроизводствахъ и сд'Ьлкахъ употребляЕотся. У б-Ьлорусцовъ 
также есть собственныя вазван1я и р'Ёчен1я, нигд*!, кром'Ь Б'кю- 
руссш не употребляеиыя, во необходимо нужныя къ св^'ёшю 
для вс^хъ вообще; по причине употреблен1я вхъ во всяквхъ 
оисьмахъ. Вс^ таковыя р^четя, хотя не повсеи^стно упот1№- 
бляемыя, но могущая для веЬхъ вообще быть н^№огда потребны 
къ св^д'Ён1ю, должны ВЪ словар'^Ё им^ть м^сто. Подъ ииенемъ 
словаря разу1г&ется такая книга, въ которой не одни отборныя 
и употребительныя, но я всякородныя слова, т. е. добрыя и ху- 
дыя, НИЭК1Я и благородный, употребительныя и неупотребитель- 
ныя (крои^ неблагопрнстойныхъ токмо) помещены быть им^^ютъ 
право». — 

Акаден1я постановила: Держаться иосковскаго нар^ч1я; но 
съ т^^мъ, чтобы н^которыя неправильности его въ словахъивы- 
рашенЫхъ исправить по выговору и произношен!ю св. пвсав1я и 
другихъ славянскихъ книгъ. Областныя слова вносить вс^ безъ 
изъят1я. 

При оереснот^'Ё, постановлен1е о московскоиъ вар'ЁЧ1И оста- 
лось въ своей сил'Ё, а въ отношен1и къ областныиъ словамъ сд'Ё- 
лаво такое изи^нен1е. Вносить не всё областныя слова, а только 
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т*, которыя служать наз8ан1яни для вешей, орудй, и т. д., въ 
столвцахъ неязв^стныхъ, а также в т6, которыя ооведуть къ обо- 
гашеп1ю языка, или же изяществомъ свопгь превосходять слова, 
употребляемый въ столицахъ для нш1ван1я тЬхъ же предметовъ. 



— «б-иъ оуактонъ исключаются есть длинныя пословицы и 
присАО^цы. 

Пословицъ, 00 ив'Ёи1ю моему, гЬхъ только вносить не дол- 
жно, въ кои или веблагопристойныя р^чев1я входягь, или не- 
благопристойную вещь означаютъ, также тЪхъ, ков не ан'Ьють 
устроен1Я въ слогЬ своемъ, для пйсловнцъ потребнаго, или вако- 
непъ таквхъ, кои никакова смысла въ себ^ ве содержать в безъ 
прилич1Я къ вещи относятся, — не смотря на то, длинны он* или 
коротки, ибо краткость достоввства ые составляегь». — 

Лкадеи1я решила; Пословицы пон'Ёщать только так1я, сиыслъ 
которыхъ можетъ быть объясненъ вполн* удовлетворительно — 
«кояхъ знаменован1ю можно дать ясную и довольную причину». 

7. 

— «Глаголы ставить должно въ настоящемъ и взъяввтель- 
нонъ, какъ въ словаряхъ греческаго, латинскаго и другихъ пер- 
воначальныгь языковъ обычай ведется, чт5 н по свойству языка 
славенскаго весьма приличнее. Нужво, чтобъ и сложные глаго- 
лы ставить каждый въ приаадлежащеиъ ему иЬ^тк по алфавит- 
ному чвну, указавъ, касательно этимологическаго его производ- 
ства, ва глаголъ простой, яко его корень; повежен'ЁкоторыеЕЗъ 
нихъ совсЬмъ другой сиыслъ им^ють, нежели тотъ, отъ коего 
ведутъ они свое начало. Напр. отъ глагола эюиву происходятъ: за- 
!)ктаю,выокиваю,на!Яеиваю, разживаюсь, ужямаюсь, проэюиваюсь 
и проч. А чтобъ ВС* таковые сложные глаголы, подведя подъ ихъ 
первообразный, не ставить уже въпривадлежащвхъинъ н'Ьстахъ, 
С1е произведеть въ прц|скан1И вхъ великое затруднен)е; также и 
по великому множеству въ росс1Йскомъ язык* сложныхъ глаго- 
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ювъ, ю> равсуждевти раапчиаго ихъ одвнъ оть другаго знане- 
новатя, сделается совокупдепенъ ьсЬхъ подъ одну статью край- 
асе зав^Ёшатс^ьство въ сообраясетв». — 

Акадеи1я р^шида: Такъ какъ с^авянск^й явыкъ иного заин- 
ствуеть, въ евсЛств* с^овъ, отъ греческаго, поэтому и нужно 
дерясатъся греческаго образца, а въ греческвхъ словаряхъ ъ(гк 
г^аголы ставятся въ настоященъ вреиени. 



— «Въ третей частя, касательно сннонииовъ прнсовокугать 
нужно, чтобъ, припнсавъ къ каждому слову столько синонимовъ, 
сколько найти иожно, и по совершев1И вадъ сювоиъ всЁхъ гран- 
матическцхъ пр11М^чан1б, привесга для каждаго изъ тЪхъ сино- 
ннмовъ прим'Ьры, въ какоиъ смысле и обстоятельствахъ они упо- 
требляются, дабы посредствонъ гЁхъ приН'Ёровъ чувствнтельн^^е 
сд-Ьлать гЁни различая, находящагося между нхъ. Едва ли чело и 
Асбъ, око и глазъ, щека в лешита могутъ названы быть синони- 
иами, по общепринятому смыслу сего слова; ибо они разныхъ 
языковъ суть слова, тожде и едино значущЕя я безъ всяк!я тбни 
различая между собою, такъ какъ греческое адфаеитъ и русское 
азбука, или латинское литера и русское буква, не могутъ назва- 
ны быть синонимами, понеже то и другое одну вещь означаюгь, 
я тотъ же самый сиыслъ содержать: чело, око, ланита суть 
слова славянская; лобъ и щека русск1я, а ■>лазъ татарское или оть 
татарскаго слова гюзъ происходящее. Таковыхъ тождесиыслен- 
ныхъ словъ у насъ иного, каковы суть: 1Щ)си и щ^, рамо и 
плечо, чрево и <^хо, хребетг й спина, уста н ротг, устнгь а 
губы, пес1 в собака, овенг и барша, ком V лошадь, оратай и па- 
харь в проч., кзъ коигь вс^ первый суть славенская, а посл-Ьдн!я 
яли русская яля татарская. Известно, что Славене я Русь были 
народы иноплеменные, я языки ииФли различные. По см^шенаи 
между собою, язьакъ первьахъ, яко обильнМшай, благородн'Ёй- 
Ш1Й в красив^йапай, превозногъ языкъ посл^днихъ, в сд'Ыался 
обацииъ для обоихъ народовъ. Одвакожъ осталося много словъ 
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русскяхъ, каковы суть ск^занныя, кои и донын'Ь сокранился 
въ употреблен1в, уступая всегда преимущество славеискяиъ. Сн- 
новиыы ж<з хотя ви'Ёютъ между собою и великое сходство, а 
паче по первону яа вихъ воззр^н1ю, но обр'Ьтаетсл межд ихъ 
различ1е, больше или меньше чувствительное, при тщательвокъ 
разсматриванн знаненовш11я и употреблешя ихъ, каковы суть: 
дуракъ и глупега, бгьа и черта, пронгщательныА и прозорлчвыА, 
хра^ай и мужественный, нахалъ и паханный, смгьлый ж дерзно- 
венный, гдяоку н смотрю в проч. Сказавныя же слова, яко чело 
н лобъ и проч., ни нал^^йшаго и никакого различая въ знаменова- 
н1и своеиъ не ии'Ьюгъ, а токмо употребляются въ разныхъ сдо- 
гахъ; славеискхя въ важномъ, высоконъ и красноиъ, а русская 
в татарск1я въ простонъ, обшежительноиъ и также въ разго- 
ворахъ». — 

Академ1я р^^шнла: Удержать назва111е сословь, вместо снно- 
нимь, и къ каждому слову присоединить столько сослововъ, сколь- 
ко вхъ найти можно, и т. д. 



— «Надлежитъ представить на разсужден1е: 

1 ) Различать ли въ чин-Ь алФаввтионъ Э отъ Е, ибо у насъ мало 
словъ, иачинаюш^хсв съ буквы Э, коя бы проЕЗВОСИЛНСя такъ, какъ 
должно, хотя во вс11хъ нвостранныхъ, въ языкъ славено-росс1Й- 
СК1Й присвоенвыхъ словахъ, начинающихся съ буквы Е, каковы 
суть: ева/нгелъе, эпистола, епитафгя, и проч., долженствуетъ С1я 
буква произносима быть яко латинское Е, а не такъ, какъ рус- 
ское есть. У славявъ, кажется, было различ1е въ выговор^Ё сить 
буквъ, и для того въ азбуке Е и Э поставлены каждая особливо, 
и названы различными именами; но посл^произношенье с1е поте- 
ряно. Въ русскомъ ЯЗЫКЕ чувствительна разность въ выговора 

. сихъ буквъ только въ словахъ: этотъ, $та, эдакой; экой и $л. 

2) Въ словахъ и р'6чен1'яхъ, въ кои буква Г входить, должно 
ли въ объяспете того слова сказать, какъ должно произглашать 
ту букву— мягко, какъ иаюль, или крЬпко, какъ латинское^, по- 
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неже, какъ изв'Ьстно, вонногпхъ у насъ сдовах-Е буква С1я такъ 
точно произносится, хотя и не ии'Ёетъ особаго характера въ пи- 
сан1к. 

3} букву 5 надобно дн поставать на ряду ея (ибо хотя она 
иын1Ё и неупотребительна, но въ церковныхъ кнвгахъ осталася) 
и сказать, вак1я сдова ею ыачяаадиса, и въ составь конхъ она вхо- 
дила; также и какое иежду ею и буквою 3 было развств1е въ 
нровзношеши ялн правописан1и? 

4) г должно ли также на ряду съ прочима буквами поставить 
■ объяснить употреблеН1е ея? 

5) ^ входить ли въ число буквъ, также а щ я юсь и друг1я 
янь нодобныя, или безъ объяснешя исключаются? 

6) Понеже Ф и О необходиио должевствують остаться въ 
яхъ чин% для различен1я но правилу правописатя словъ грече- 
сквхъ, издревле въ языкъ славеноросс1Йск1Й присвоенныхъ, въ 
составъ коихъ буквы с1и входятъ; то проч1я слова иностранныя, 
изъ другихъ языковъ иринятыя, каковы суть; фунтъ, фигура, 
фура и проч., также и природный русск1я, каковы суть: фря, 
филя, фидинъ и проч., подъ Ф или в ставить въ словаре? 

Мое жъ ин6н!с такое, чтобъ вс^ буквь[, сколько ихъ ни есть 
•въ азбуке славеноросс1Йской, унотребляеныя нын( и неупо- 
требляеиыя, въ словаре кансдую въ принадлежащеиъ ей м^т11 
поставить; понеже вс^ 01гЬ, кро»^ юса, въ церковныхъ ккнгахъ 
сушествують; означивъ, кои изъ нихъ изъ гражданской печати 
выключены и для какихъ причинъ; и каждую, сд'Ёлавъ прим'Ёчан1е 
о древнемъ ея знаыеновати, употреблен1и, в о различ1и ея отъ 
созвучныхъ ей. 

7) Слова уменьшительный и увеличнгельныя должно ли по- 
ставить въ словар^^ посд^ ихъ коренныхъ и съ объяснен1енъ, ко- 
торый изъ нихъ прив'Ьтственныя, которыя уничижительный? 

8) Новоизобретенное слово сословъ не озиачаеть того смысла 
и не им'бетъ такой силы, какъ греческое синонимъ, а потому н 
къ застунлен1ю его м^ста не признавается быть способныиъ; 
тЬмъ иаче, что будучи оно сходно со словомъ сословье, 
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шеиъ сиыъ означаенаго, приводить иысл> въ за1гЁшат&1ьство. 
А понеже слово с1е во вс* европейск1е языки принято, для че- 
го-жъ бы не принять его въ росс!йск1Й, гЬмъ паче, что оно есть 
изъ числа таквхъ, кои въ общенародномъ употреблеши никогда 
не были и не будутъ. Въ грамматик* славеноросс1йской много 
есгь греческнхъ словъ, яко: просодгя, оксгя, исо, варга в проч., 
койхъ знаненовяи1я всёиъ учащимся русской грамот* известны; 
равнынъ образомъ и слово симонила ткиъ, кои будутъ русскую 
грамматику или словарь читать, будеть также изв-Ьстно, да и 
знаменовате его тверже въ память нхъ вкоренится, нежели но- 
воизобр-бтенное слово сословъ, понеже, какъ сказано, мысль ихъ 
къ другому зааменован1ю отвлекаться не будеть». — 

Что касается буквъ, акадеиЫ решила оставить все попреж- 
вему. 

10. 

— «Навменовшгь словарь сей толковымг, а въ начертан1и 
не вижу я на1г6решя, чтобъ сделать его таковыиъ; и такъ или 
отменить сл^дуетъ назван1е, или распроетранж1ъ нам*реи1е по точ- 
ному его смыслу. Подъ виенемъ толковаго словаря разумеется 
такая книга, въ которой находится не только о вс*хъ сл<№8хъ, 
имевахъ и р*чен1яхъ, но и о вс*хъ вешдхъ, т*ни р^ченшин озна- 
чаеиыхъ, достаточное истолкован1е, т. е. касательно словъ в р*- 
чен1й изв*щен1е о ихъ происхожден1И, зяамевован1й, употребле- 
ти и проч.; касательно вещей, ткки р*чен1ями означаеныхъ, 
описая1е о ихъ природ*, свойств*, образ* состав.юн1я ихъ, ра.зн- 
СТВ1Я отъ другихъ тождеродныхъ в проч. 

Предпр1ятое с1е расположение словаря не об*1цаетъ желае- 
мый пользы. Правда, что съ первого воззр*н]я покажется вразу- 
мятсльн*е и удобн*е расположить слова по ихъ корняиъ, т. е. 
поставить ВС* производный или сложный слова поел* первообраз- 
наго; но употреблен1е потомъ ув*ритъ, что такое расположеи1е 
весьма неудобно и затруднительно. Сказано въ начертан1и, что 
къ удобв*йшему словъ пр1искатю надлежтаиепремямнопрюб- 
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ищть къ словарю аналогическую таблицу, т.е.списокъ вс*хъ на- 
ходящихся въ словар* словъ и р*чен1Й по алфавиту, такъ какъ 
бы сказано было, чтобъ пр1обшить къ словарю другой словарь; 
ибо еписокъ слот не иное что оэначаетъ, какъ словарь же, но 
короче перваго. Одвакожъ с1е предварительное въ краткомъ сло- 
варе обр^тен1е слова не много сд^лаеть пособ1Я къ ор1искан1ю 
его въ другоиъ словаре, пространн^Ёйшеиъ перваго; ибо нашедъ 
иногда указанную страницу, яе прежде съящешь па ней слово, 
какъ по прочтен1И ея съ начала до конца. И такъ ви'Ьсто одного 
словаря сд'Ёлаеиъ мы два, а пользы они меньше приносить бу- 
дутъ, нежели одинъ, иначе расположенный. Словарь Француз- 
ской акаденй также быль съ первоначал1я расположенъ; но, 
онытани дознавъ его неудобность, принуждены были вновь его 
неред'Ёлывать, и расположить слова по алфавитному чину, каковъ 
онъ вын'Ё есть, я признается отъ вс^хъ вообще лучшимъ слова- 
ремъ изъ изв'Ьстныхъ въ семь род'б. Академ1я необиновенно при- 
знается въ своей ошнбк* и, подъявъ мног1Й трудъ, исправляетъ 
ее. Сожал^тельно, что мы, принимаясь за такое точно д'Ёло, непу- 
теыъ всправлев1я, но путемъзаблуждетяпосл'1довать ей хотинъ. 
Желательно весьма, чтобъ росс1Йская акаден1я благоволила 
распростраввть напорете свое въ сочиненха словаря, но точном; 
смыслу вазвав1я его таяковыла. Веществъ къ тону готовыхъ 
много, только стоить, бравъ ихъ, отд^^1вать тшсъ, какъ тре-. 
буетъ того назван1е книги и предложенное пространство ея. Та- 
кая книга для вс^хъ росс1янъ вообще, а паче ради нев^дущихъ 
крон^ нрироднаго языка, была бы сокровищенъ всякихъ нр!- 
обр^тен^й в псиьзъ; и можно сказать, что оная была бы въ сво- 
енъ род'Ь превосxо^игIЙшею всЬхъ изданаыхъ донын^^ на чуже- 
сгранныхъ языкахъ. Напр. въ короткнхъ* словахъ ко утвержде- 
Н1Ю мн-Ьнхя моего скажу, Франпузск1Й энциклопедическ1Й сло- 
варь во всякоиъ сиысл^Ь есть недостаточенъ и ненсправевъ въ 
разсужден1и вам'Ьреи1я, съ какинъ онъ д-Ёланъ. Понеже, ес« . 
нам1рен1е сочинителей его было такое, чтобъ всЬ науки, худо- 
жества и ремесла такъ обстоятельно, точно и ясно описать, дабы 
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неясно было изъ него всНЬгь виъ научиться, въ таконъ вид*!^ есть 
овъ весьма кратокъ. Есхи же цкхь яхъ была такая, чтобъ о 
всЁхъ вешествахъ, на^содящихся въ аенъ, дать только краткое 
нонят1е, ясное уиовачертан1е, въ такомъ смысл* сд4ланъ онъ . 
крайне нространснъ; следовательно въ тонъ в другонъ ведоста- 
точенъ. Для составлешя толковаго словаря, т. е. такого, который 
бы о всякой вещв подавать иогъ краткое, во достаточное поня- 
т1е, довольно бъ, дуиаю, бьио десятв или дв'1^аадцатн тоиовъ въ 
четверть. 

Если жъ р^Ьшительно суждено сд'&!ать' словарь точно нро- 
тиву начертан1я, то не угодно ли будетъ его назвать этимологи- 
ческими, дабы назван1е согласовало порядку расположен1я в 
образу сочинения его; а нежду гЁиъ въ продолжен1в сея работы 
заготовлять првпасы къ со'1инен1ю толковаго словаря. Бели го- 
спода члены согласятся разд^^лить на себя трудъ въ сочинен1и 
онаго по веществаиъ, взявъ каждый то, что онъ училъ или въ 
чеиъ больше упражнялся; наприы. одинъ р'Ёчен1я богословск1я, 
другой — минералогнческ1Я, трет1й — математичесюя и проч., то 
бы не въ продолжительноиъ временя весь энциклопеднчесшй сло- 
варь французстй на росс1йк1й языкъ преобразить иожно бьио. 
Ибо н11тъ нужды переводить его нэъ слова въ слово, а только 
выбрать нужное къ истолковав1ю каждой вещи, а въ случа^Ь не- 
достатка или неисправности его, почерпая взъ книгъ другигь, 
вли присовокупляя отъ себя не бод'1е, какъ тб токмо, чтобъ о 
предлагаемомъ дать чтущему, какъ сказано уже, краткое, но 
удовлетворительное вразуилеше». — 

Акаден1я р^швла, большинствоыъ тридцати голосовъ про- 
тивъ сеинадцатв, издать словарь этимодогтескгй '^^ 



Въ числ* старивныхъ словъ, который представлены были 
для пом'ЬщенЫ въ словарь, находилось и слово молш^а, и при 
неяъ въ вид* объяснен1я приведено сл-Ёдующее и^сто изъ цар- 
етвеннаго л*тооисца: «бысть гладъ велвкъ з^о: ядяху люд1е 
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ясть лповый, а 1Ш1Н молит нстолопе и ягЁшающе съ 1№1и1Н 
и съ солоыою». Но такъ какъ приведенный пргагЬръ не опред'киеть 
точнаго значев1я слова, то положено просить объ истолковангв 
этого слова Мусина-Пушквна и Болтина, какъ «иужей, въ древ- 
аостяхъ росс1йсквхъ урражаяющихся» '^). 

Въ одноиъ изъ акадеиическнхъ собранш читано было сле- 
дующее нн'Ьн1е Болтина о ороисхожден1и слова козакъ: 

— «Слово козакъ происходить оть татарскаго языка, и зна- 
чило вначале бродягу, бездомовнаю, служа/ото другумъ изъ платы. 
Въ сенъ снысл^ осталось оно довыв^ нежду крестьянавл въ 
н^которыхъ областяхъ. Посл^ привязали къ неиу сныслъ кон- 
наго воина, легко вооруокеннаяо, по образу первобьггаыхъ коза- 
ковъ, коахъ татарск1е баскаки набирали себ*! изъ бродагъ. Про- 
изводить С1е слово отъ имени ц:Ёлаго народа нев*г1стно потону, 
что козаки, живш1е б.п1зъ Черваго и Аэовскаго иоря, также во 
Дону и Донцу, гораздо были прежде, нежели татары известны 
быть стали, и гораздо прежде, нежели пазвав1е к^аковъ къ 
воину легкоконвону ста.10 бьпъ привязано. Ма'Ьи1е С1е произошло 
отъ сходства ииенъ косош и козака^ подобно тону, какъ свевовъ 
п ммейовй, готовь и гетовъ за одниъ народъ почитаютх, но и тЬ 
и друпе были народы разные, яко и кости не суть прародители 
козаковь. Что касается до произвошен1я сего слова, то довск1е 
н уральск)е козаки я русск1е иужики выговаривають его козакъ, 
а, иалоросс1яне козакц но то и другое есть одно, ибо, какъ из- 
вестно, что аи двгЬ буквы а и о во нногихъ словахъ одна вм-Ьсто 
другой у насъ употребляется. Разд-блять же С1н слова на два 
снысла, и назван1е козака оставить военнымъ, а казака — бат- 
раку или наемнику, веоьна, по моему ин'1н1ю, неприлично. Впро- 
чемъ въ словаре сказать будеть довольно, что е1е слово двоякимъ 
ибразоиъ произносится, и двояшй иягЬетъ смыслъ: общ1Й и упо- 
требительный есть 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ войску, а частный, въ нйко- 
торыхътокмо областяхъ известный, означаетъ(5атг)я«о,эаямствуя 
оный нзъ первобытнаго смысла сего слова, отъ татаръ вошед- 
шаго*. 
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Акаден1я р-Ьшнла: посд'Ёдовать въ этомъ слов11 11Н'Ён1ю 
Болиаа. Въ академическомъ сювар^ читаеиъ: «Козага — воянъ 
дегкоконный, пикою вооруасенный; козакъ донской, гребен(жой, 
ч^тм(^кгй; найиить, батракъ, работнивгь, изъ известной 
платы въ годъ работающ1Й: нанять коаака въ годыю "*'). 

Отвергая ароизводство словъ: воскресаю, воскресеше я проч. 
огь слова «рестг, и производя ихъ отъ корня кресъ, Болтинъ 
11р1слалъ въ акадеи1ю свои «опред'Ьленхя на слово креол. Сооб- 
щал объ этоиъ, Лепехяыъ ориводитъ три редакции объясневхя 
этого корня, не указывая точно, вс^^ ли они присланы Болтя-, 
ныиъ. Вотъ подлинныя слова записка акяденическаго собра- 
нья: «Секретарь чяталъ опред'Ьленья аа слово кресъ, сдгьланныяи 
сообщенныя членоиъ акадеи1в Ивавонъ Никитнчеыъ Волтинымъ, 
которое слово долясно служить корненъ словамъ: воскресенк, 
воскресаю и проч. Разыыя сему слову определены были сл%- 
дующ1я: 

— КрёЬъ. Слово с1е въ отдаленной древности означало но 
славянска жизнь, бытге, но въ последуюп](1е в'Ькн изъ употреб- 
лен1я вышло, и токио слабые сл^ды его остались въ простона- 
родной 1[оговоркЁ, которая въ н^которыхъ областяхъ употреб- 
ляется, говоря очелов-Ьк^, вдавшемся безраэсудно въ пре^ц1р^ят^е 
весьма трудное и опасное, или въ отношешв къ я№бюш,еиу пове- 
ден1е дерзкое и запрометчивое: ему на кресу не бывать, спрячь, 
не быть ему окивому, не сносить ему свое& головы. Л с1я пого- 
ворка единственвымъ бь1ла поводоиъ къ догадкЬ нашей о зна- 
чен1и опаго слова и къ приняпю его за корень посл^дующихъ 
словъ. — Или: 

— Кресъ, Въ н*которыхъ областяхъ есть простонародная 
поговорка, употребляемая говоря о человеке, вдавшемся безраз- 
судно въ предприятие весьма трудное и опасное, или въ отношен1и 
къ ви^ющеиу поведен1е дерзкое и запронетчивое: ему на г^су 
не бывать, свр'Ьчь, не сносить ему своей головы, не быть ему 
живому. И С1Я поговорка отг^ыла намъ слгьдг, впрочемъ хотя и 
смбый, къ заключен1ю, что слово кресъ въ отдаленной древности 
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означало жизнь влв бытге, и призвать его за корень посл'&д}'ю- 
щихъ словъ. — Или: 

— Ересъ. Слово, значившее въ глубокой древности ца сла- 
&яискомъ язык^: я«ь, явленность, то, что есть явно, открыто, 
зримо, какъ заключить иожно изъ сл^дующихъ двухъ доводовъ: 

Въ н^Ькоторыхъ областяхъ Россга им-бется доднесь въ упо- 
треблен1Н поговорка, говоря о челов^к^, вдавшемся въ оред- 
пр1ят1е весьма трудное н опасное или въ отнотен1и къ имеющем;' 
поведен1е дерЗЕое и запрометчивое: им/ не бывать на кресу, 
такъ какъ бы сказать: не бывать ему на яву, въ явленности 
между нами, сир']Ёчь, ему погибнуть, пропасть, исчезнуть. 

Въ сербскомъ нар'Ёч1и есть глаголъ изкреснути, знача[Ц1Й 
выйти какъ будто невзначай,- и не зная откуда, наружу. 

И такъ, основываясь на сихъ двухъ, довольную в'броятность 
■н^нощихъ, доводахъ о древнеиъ у11отреблев1и н зиачен11 слова 
кресъ, заблагоразсуждено академ1ею принять его за корень по- 
сл^дующнхъ словъ» . — 

Академическое собран1е приняло все то, что было общаго 
во всЬхъ трехъ редакц1яхъ. Оно аоставовило; не входя ни въ 
как1Я древв1я объяснения, и не д^ая никакихъ выводовъ, поста- 
вить просто такъ: Кресъ — слово обветшалое, вышедшее изъ упо- 
'1реблен|я, означавшее въ глубокой древности окизнь, явь, явлен- 
ность, тЬ, чтд есть явно, открыто, зримо. Ему на кресу не 
бывать, то есть ему не спасти жизни, ему на яву не бывать ^''). 

Во время споровъ, возаяншикъ въ акадеи1и но новоду слова 
помню, которое одни изъ акадениковъ считали самостоятельныиъ, 
друпе же производили отъ слова мню, Болтинъ былъ на сторон-Ё 
посл'Ьднигь. Онъ писалъ въ акадеи1ю: «Прочитавъ два разный 
]шЬн1я О' оронзводств^ словъ: помню и Л1НК1, изъ коихъ одннмъ 
утверждается, что глаголы оные суть совершенно иеясд}' со- 
бою разные, а вторыиъ, что глаголъ помню произшелъ отъ мню, 
шипелъ, что аос.1'Ёднее ин^н1е весьма перваго основателыгЁе, 
д-Ьльнйе и сильнее, и что на яснровержете доводовъ, утвержда- 
юпфхъ разное происхожден1е оныхъ глаголовъ, ногь бы я прн- 
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весть тьмы доказател>ствъ, есля бы крайняя слабость, которою 
по долговремевной бол1зна одержииъ, сделать инЬ то дозвотха. 
Они же почтя в ненужны, вбо во ыв'1Ьн1В вротивнонъ довольно 
сказано о томъ, и едва ля что вопрекв онаго доводаыъ предло- 
жить можно. И такъ, мое ын-&н1е есть такое, что глаголь помню, 
безъ всякаго суин^н1я, произшелъ отъ глагола мню, яко и па- 
мять есть посл'Ёдств1е мысли. Правда, что непосредственно, 
какъ пишетъ сочинитель перваго мн^тя, оть мню происходить 
мнгьнге, а не память; но не меньше, кажется, в т6 правда, что 
отъ мипнгя произошло помнтьнге, яко посгЬд}'ющее души д-Ьй- 
ств{е, а отъ него уже, во времени, память, что есть одно и 
тожъ» ***). 

Приведенная заметка Болтина, въ которой онъ жалуется 
на болезнь в утрату силъ, была его лебединого п-Ьснью, его 
посл-Ёднею бесЁдою съ академ1ею. Замолкли его унныя р-^чи въ 
академическвхъ сов-Ьщаи^яхъ; онъ не быль уже въ состоян1И де- 
литься съ сочленами ня свовми матер1алами, ни своими мнйнгяня 
и замечан1нмн. Бъ собрашв 9 октября 1792 года, княгиня Даш- 
кова, въ качестве председателя академ1в, объявила о кончив'Ё 
«достойн^йшаго акадеы1Е члена Ивана Никитича Болтина, коего 
обшярныя познгипя въ росс1Йскоиъ слов^ великимъ и отличныкъ 
были пособ1еыъ въ общемъ акадеи1И труд-Ь. Свед'Бн1Я же его въ 
отечественныхъ нашнхъ бытописан1яхъ, снясканныя многол^Ьт- 
нямъ и безпрерывнымъ трудомъ, и изданный имъ о семъ пред- 
мет! сочинен1Я сод'Ьлаютъ память его незабвенною даже у позд- 
нихъ потомковъ. Личньш же его душевный качества, у тЬхь, 
кои прямо его знали, не престанутъ возбуждать прискорбное во- 
споминан1е о преждевременной его кончине» ^'). 

. Желая почтить память Болтина, какъ члена академ]И и какъ 
знаменнтаго русскаго писателя, акадеы1я постановила «украсить 
изображенЁемъ его» залу академическихъ собран1Й. Вм^ст-ё съ 
портретомъ Болтина заказаны были портреты Лепехина, Квяж- 
нина и другихъ писателей, съ честью потрудившихся для русской 
литературы и науки^'"). 
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ПРИМОТАШЯ И ПРИЮЖЕШЯ. 



1) Въ биб^^отеIгЁ ыосковскаго университета, рукописные 
протокшы конФерсищи университета. На кореш1с1& напечатано: 
Соп^еге Рго1ос 1768 ^аЬг; написано: Т. 12. 1768. На ордер* 
выставлено число: 11а1Я 17 дня 1768 года. 

Б10граФИческ1й словарь проФессоровъ и преподавателей мо- 
сковскаго университета. 1856. Часть I, стр. 297 — 301. Бю- 
граФ1)1 Десницкаго составлена проФессоронъ Баршевым'ь. 

Въ Опыте исторнческаго словаря о росс1Йск!1хъ писателяхъ, 
Новикова, сказано: '(Деснвцк1й Ссыенъ, московскаго ииператор- 
скаго университета ыагистръ свободныхъ наукъ, юриспруденцЫ 
докторъ, римскихъ и россшскихъ правъ публичный экстраорди- 
нарный прОФессоръ, сочинилъ изрядное слово о пряионъ и бди- 
жайшеиъ епособ-Ь къ научен[ю юриспруденц1Я, которое напеча- 
тано въ Москв* 1 768 года, я еще н^колько другихъ словъ, 
нааечатанньихъ таиъясе». (Матер1алы для встор1и русской лите- 
ратуры. Издаше П. А. Ефремова. 1867 стр. 31 — 32). 

2) Слово о прямомъ и блиоюайшемъ способгь къ наученгю 
юриспруденщи, въ публичноиъ собран1и императорскаго москов- 
скаго университета, бывшсмъ д.1я всерадостнаго дня возшеств!я 
на всеросс1Йск1й прести.п> императрицы Екатерины Алексеевны, 
говоренное онагожъ университета свободныхъ наукъ магистромъ, 
юрвспруденщн доктороиъ, риисквхъ и росс1йск№СЪ правъ ну- 
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бличныиъ экстраординарыыиъ проФсссоронъ Семенонъ Десниц- 
книъ, шня 30 дня 1708 года. - стр. 9 — 10. 

3) Наставникъ землсд11Л>ческ1й или краткое аглинскаго хле- 
бопашества 1]оказац1е въ пр1уготовлен1и земли подъ хл^бъ, въ 

пос'Ёв'Ь со многими къ тому принадлежащими начертанными 

орудиями и поаравлен1ями, каковыми вся с1я книжка наполнена, 
и издана на англинскомъ язык^ Тонасоиъ Боуденокъ, а переве- 
дена на росс1бс1иЙ яэьшъ, и притонъ изъ наилучшихъ аглнскихъ 
о землед'Ьл1И писателей 11р1умножепа и пополнена проФессоронъ 
Семеномъ Десниакинъ. Въ МосквФ, въ университетской твпо- 
граФШ, у Н. Новякова, 1780 года. — Пространное посвящеюе 
цесаревичу Павлу Петровичу. — 

4) О прямоиъ я блвжайшенъ способ'^ къ научен1ююряспру- 
деади. стр. 26, 16—17, 25. — 

Юридическое разсужден1е о начале и проясхожденш супру- 
жества у первоначальныхъ народовъ и о совершенстве, къ ка- 
кому оное прнведеннымъ быть кажется последовавшими наро- 
дами просв-Ьщеннейшими, — говоревное въторжественномъимпе- 
раторс[(аго московскаго унвверснтета собраи1И Ёюия 30 дня 
1775 года юрнспруденцш доктороиъ и прОФессоромъ Семеномъ 
Десницкииъ, стр. 28 — 30. 

5) Запискя росс1йской академш. Со6ран1я: 21 октября 1783 
года и 18 ноября 1783 года, ст. IX. 

БюграФЯчесшй словарь профессоровъ н преподавателей мо- 
сковскаго университета. Часть I, стр. 340 — 344. 

6) Новиковъ въ своемъ словаре русскихъ писателей гово- 
рить: «Забелянъ Сененъ, виператорскаго московскаго унявер- 
ситета проФессоръ и докторъ медицины, пвсалъ егакн я слова 
торжеетвенныя, который и напечатаны въ Москве' въ разныхъ 
годахъ. (Матер1алы для исторш русской литературы, стр. 37). 

7) Б1ограФ1я Эыбелина составлена проФессоромъ Авке. 

8) Сочинетя и переводы росс1Йской акадеи11. Часть П, 
стр. 25. 

9) Записки росс1йскойакаден1И. Собрате 1 1юня 1784 года. 
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Ст. 2; «Секретарь доносыъ акадеига, что отъпосА№д»яго собра- 
тя, бы9шаго 31 марта, по собрате настоящее предпр1ятые 
акаден1ею труды продолжался неослабно, и что втечен1« сего 
вреиенв аналогической таблицы напечатано триыадпдтьлистовъв. 

10) Собственноручное письмо Зыбелина къ княгяп'б Даш- 
ковой, отъ 15 апр1ля 1784 года, шзъ Москвы, сокравившееся 
въ бумагахъ росс1Йской акадеши. 

И) Собственноручное письмо Зыбелина къ Лепехину, отъ 
31 1юля 1784 года, сохранившееся также въ бумагахъ россШ- 
ской акадеиш. 

12) Слово о сложен1яхъ тЬла челов^ческаго и о способахъ, 
какъ оныя предохранять отъ бол'Ёзяей, говоренное онагожъ уни- 
верситета медицины доктороыъ, хниш в медицины практической 
проФСссороиъ публичвыиъ ординарньшь и вольнаго россШскаго 
собрашя при ононъ же университегб члеяонъ Сеиенонъ Зыбе- 
линынъ, ионя 30 дня, 1770 году, стр. 5 — 7, 31 —35. 

13) Лрхйвъ Морскаго Министерства. Д-Ьла кавцеляр1В ад- 
1Пфалтействъ-коллег1я, 1793 года № 9. 

ПОСЛУЖНОЙ СПИСОКЪ 

Подполковника Мое>скаго Шляхетнаго Кадетскаго Корпуса Глав- 

НАГО НЛДЪ КЛАССАМИ ИНСПЕКТОРА И КАВАЛЕРА ВаСИЛЬЯ НИКИТИНА. 

1793 Октября 15. 

Подполковнякъ И кавалеръ Васил1Й Никитинъ сьшъ Ники- 
тинъ. 

Отъ роду ему 57-й годъ. 

Священническ1Й сынъ; кр^постныхъ людей за собою ые 
11гЬю, Изъ росс1янъ; греческаго иепов^&дан^я. 

Въ службу вступвлъ въ 1 748 год)'. 

Въ московскую славено-греко-латанскую акаден1ю лосту- 
пилъ въ студенты въ 1748 году. 

Въ учителя — въ 1761 год)'. 
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Въ нагвстраты овсФОрдскаго университета— въ 1771 — 
1775 г. 

Въ г^авные ивспекторы и въ преи1еръ-на1оры — въ 1783 г. 

Пожаюванъ ордевоиъ святаго равноапостольнаго князя 
ВладИ1а1ра 4 степени — въ 1789 г. 

Въ подполковники— въ 1791 г. 

Въ настонщенъ чинЬ съ 1791 года. 

При опред'к1ен1и въ московскую славено-греко-латннскую 
аБадеи1ю въ 1748 г. обучался языканъ латинскому, греческому и 
еврейскому; слушалъ философ1ю и богословио. 

1761 года по указу свят^йшаго правительствующаго синода 
опред'Ёленъ въ учители языковъ греческаго и еврейскаго. 

Въ 1765 г. по имевному Ея Имперлторскаго Величества 
указу - посланъ быль отъ святЁЙшаго синода въ Лнгл1ю инспек- 
торомъ надъ пятью отправленными туда студентами. По пр1^зд'й 
въ Лондонъ посланъ быль съ оными въ оксфордсюб университетъ, 
гд* я обучался язьтаиъ аглицкому и отчасти Французскому и ита- 
л1анскоиу, натематикЁ, экспериментальной философш, астроно- 
М1И, йСтор1й, юриспруденц1и; слушалъ богослов1ю, 2ИИ1Ю. 

1771 г. оксФордскимъ университетомъ удостоенъ почетнаго 
магистерскаго градуса. 

1775 г. при отъ■§зд^ моемъ изъ Англ1и получнлъ отъ то- 
гожъ университета отменную и для иностранныхъ необыкновев- 
ную почесть — диплому на д4йствительный магистерск1Й градусъ, 
по которой дано шгё право пользоваться вс'1Ь<и выгодами и пре- 
имуществами того ^'ченаго общества. 

Въ ономъ год'Ё возвратился въ мое отечество; и по докладу 
его сиятельства гряФа Ивана Григорьевича Чернышева, Ёя Им- 
ператорское Ве.1Ичество благоволи.1а уволить меня въ иорскоБ 
шляхетной кадетской корпусъ, въ которомъ находясь съ 1775 
года, обучалъ гардемаринъ математик* и классныхъ учениковъ 
языкамъ росс1Йскому и латинскому. 

1 783 года пожалованъ въ главные надъ классами инспекторы 
и въ прем1еръ-ма1оры. 
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1785 года по оредстакленш господина павваго корпуса 
директора за особливое въ обучен1и искуство и за новыя 
лучпия методы къ преподаванио иатенатики, по которыиъ обу- 
чавппеся кадеты съ лучшими предъ прежЕииъ знангяыи во Флотб 
въ иичыаны вьпшш, и отъ государственной адииралтейской кол- 
лепн удовольстае объяыено обучавшимъ т*хъ кадетъ, пожало- 
ванъ я орденоиъ святаго равноапостольнаго князя Владишра 
четвертой степени. 

. 1791 г. произведенъ въ подполковники, въ которомъ чин* 
теперь нахожусь въ морсконъ шляхетномъ (садетскоагь корпуеЬ 
главнымъ надъ классами инспекторонъ. Въ бытность же иоего 
инспекторскаго правлен1я выоио изъ корпуса въ ОФицеры во 
Флогь 889 челов'Ькъ. 

Зняетъ сл'Ьдующ1е языки и науки: ариеиетику, математику, 
экспериментальную философ1Ю, астронои1ю, ясторио, юриспру- 
деш|1ю, 60ГОСЛОВ1Ю, хим1ю, языки: латннскШ, греческ1й, евреб- 
СК1Й, аглинск1Й, и отчасти ФраннузскЕй, итал1яеск1й. 

Въ штраФахъ и наказанЬ]хъ, а также въ отпускахъ, не бы- 
валъ. 

Состоить въ комплекте. 

Женатъ. 

ПодполкоБннкъ и кавалеръ Васял1й Никитинъ. 

14) Б1ограФичесщй словарь проФессоровъ и преподавателей 
косковскаго з-ниверситета. Часть II, стр. 476 — 478. Статья о 
Суворов']^ нааесава проФессоронъ Зерновынъ. 

Архивъ норскаго министерства. Д^ла канцелярш адмирал- 
тействъ-коллепи; 1796 года Ли 9. 

списокъ 

ЧИНАНЪ ПЕРВЫХЪ ОСМИ КЛЛССОВЪ, НАХОДЯЩИМСЯ 7 ДОЛЖНОСТЕЙ ПРИ 

Морскомъ ШляхЕтяовгь КдДЕтскомъ Корпус*, съ изъяснемемь 

ВСЕЙ ИХЪ СД7ЖБЫ. 

Подполковникъ и кавалеръ Прохоръ Игнатьевъ сывъ Суво- 
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ровъ^ ннспекторъ вс^хъ наукъ, преподаваемыхъ въ корпус*, н 
обучаетъ классъ математики. 

Свяще1]1ппеск1Й сынъ; отъ роду 44 года. Деревень ве им'Ъегь. 

Опред'Ьлевъ въ тверскую сен11иар1ю въ 759-иъ г., въ сен- 
тябр'Ё, и въ 765 год*, 00 высочайшему повехЬвио, пославъ отъ 
ствятЬйшаго синода студентомъ въ Англю для обучетя въ окс- 
. Фордскомъ университете. Въ 775 год^& въ 1юн1^ сд^даБЪ таио 
д^йствительныыъ магкстроиъ наукъ. По возвращеЕпи въ оноиъ же 
год'Ё въ Росс1ю, но высочайшему повел^Ёшю, овред'Ьлевъ въ нор^ 
ской кадетск!й корпусъ обучата иатематическимъ в словесньшь 
наукаиъ, гд'Ь и обучалъ онымъ кадеть, подиастерьевъ и клас- 
сныхъ ученнковъ. Въ 783 год-6 ноября 1 числа переименовать 
инспекторства поиощникомъ, и полу<1и.]ъ чинъ прен1еръ-ма1ора. 
Въ 785 год* въ сентябре награжденъ орденоиъ святаго Вла- 
дин1ра 4 степеви. Въ 791 г(>д'ё 1ювя 20 произведенъ въ под- 
лолковиикв, а въ 794 въ март* переименованъ инспекторомъ. 

Въ 775 год-Ь въ {юн* оть оксФордскаго университета удо- 
стоенъ магистерской дипломы со вс*ни правами в преимуще- 
ствами природныхъ англичанъ, яко почести и награды редкой 
и необыкновенной для иностранныхъ. Главный иорскаго кадет- 
скаго корпуса директоръ в кавалеръ Голенищевъ-Кутузовъ до- 
носилъ государственной адмиралтейской коллепи въ 785 г. въ 
август*, при представлен1И къ награждешю орденомъ, что оный 
Суворовъ вм*егь велик1Я знанхя, и въ обучении особливое ис- 
куство и дарован1е; представилъ новый лучшая методы къ пре- 
подавашю ученая математики, по которыиъ уже обучавш1еся ка- 
деты въ выпуски 784 и 785 годовъсъ лучшими предъ прежними 
янан1ями во Флотъ въ мичманы вышли, какъ о томъ учрежден- 
ная коммнс1я для экзамена государственной адмиралтейской 
ко.1лег1и представила; также онъ, Суворовъ, руководствонъ свошиъ 
и учен10мъ, многихъ изъ молодыхъ при корпус* находящихся 
классныхъ ученнковъ довелъ до довольнаго совершенства знания 
математики; такъ что изъ нихъ мног1е нын* учителями, и обуча 
ютькадетъсъ великою ноль.чоюнусп*хами. Сверхъже еще своей 
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инспектч^кой должности нзъ особдиваго усердхя съ аеусыпньшъ 
трудолюб1е11Ъ обучаеть особенный классъ.Въ 791 г. даня 20, ори 
представлеши въ подполковники, (сказано?), что оный Суворовъпо 
своей должности всегда прилагалъ неусыпные труды и попечете, 
не токмо въ обучешв кадетъ, но в въпр1}тотовленш учителей, ко- 
ихъ, <гго до матеиатвческнхъ в навнгащоиныхъ наукъ касается, 
корпусъ ни откуда не заимствуетъ, и некоторое число словесныхо 
наука учительск1я н'йста занимаЕогь. Сверхъ того ииъ вужныя 
книги н'Ёкоторыя сочинены, а друпя иереведены.— 

Въ архиве министерства народнаго просв^^щен^я (картонъ 
109, Д'кю М 1912) сохранился Формулярный списокъ Суворова, 
представленный въ министерство вскор1& посл'Ё смерти покойнаго. 
Въ этоиъ спвск* заключаются сл1;дующ1я св-Ьд-Ьтя о Суворов^Ь, 
которому показано 63 года. 

— 1758 года сентября 1 опред-Ьленъ въ тверскую семи- 
нарт, гд'Ё обучался латинскому и греческому языкамъ, и слушалъ 

ФИЛ0С0Ф1Ю. 

1765 года ноября 7 получилъ шпагу, и ноября 10 тогожъ 
года, поименному указу, посланъбьиъ въ Англ1ю въ окс(^е>^№й 
утеерситетг, гд* арояолк&гьгречешй языке, в обучался еврей- 
скому, английскому, французскому, италганскому н нпмецкому 
языкамъ, математикть, экспериментальной философш, остро ■ 
номги, исторш, юриспруденцш, и слушалг богословгю. 

При отъ-бзд-Ь 1зъ Англ1и, въ 1775 году, удостоенъ отъ уни- 
верситета награды, диплома д'Ьйствительнаго наукъ магистра — , 
почести, необыкновенной тано для иностранныхъ я единственной, 
и въ си.1у оной им^лъ право пользоваться не только всЬии вы- 
годами того ученаго общества, но в вс*мв преимуществами при- 
роднаго англичанина. 

Въ тоиъже 1775 году октября 9, по именному указу, опре- 
д-Ёлевъ въ морской кадетсшй корпусъ математяконъ, въ котороиъ 
обучалъ кадетъ, классвыхъ учениковъ и подмастерьевъ матема- 
тикть, и также классныхъ учениковъ — латинскому языга/, ми- 
вологги, древней географъи, атлинскому языку и словесностямъ. 
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1 783 года ноября 1 пожаловшъ въ прешеръ-11а1оры (и по- 
лучйлъ должность?) ннспекторскаго аомощшка въ тоиъ корнуск. 

Ноября 17 тогожъ года сд-Ьдавъ чдевоиъ вмператорской 
рошбской акадбнпи. 

1785 года сентября 22 аагражденъ орденомъ святаго рав- 
яоапостольнаго князя Влалии!ра четвертой степени. 

1791 года 1юня 20 произведеиъ подполковннкоиъ. 

1794 года нарта 27 сд1IавътIСпекторомъвътонъкорпус^. 

1795 года марта 24 вынущевъ въ отставку съ чиноиъ кол- 
леасскаго советника. 

Во время обучеа1Я его и руководства въ должности ннспек- 
торскаго помощника и инспектора выпущено во флотъ 974 ми- 
чмана в оставлено ииъ 200 гардемарин!. 

Также сочиниАъ онъ нужный для корпуса математическгя 
книги, а отъ государственной адмиралтействъ - коллепи нм1лъ ' 
объясненное ему ея удовольств1е. 

Въ бытность его въ корпус* п&реводидь па русскгй языкъ 
для кабинета не только разпыя бумаги, но и премноггя кнти, 

1798 годаоктября 1 всту1та]ъ паки въ службу въ черномор- 
ское штурмансвое училище проФессоромъ, прнчемъ обучалъ ан- 
глийскому языку, и изъ усерд1я къ служб'* првыялъ правлеше 
бывшей типограф1и того училиша, и отправлялъ всякую ворек- 
туру четыре года съ половиною, и напечаталъ для казпы на 
5943 рубли. И.зъ тогоже усерд1я, съ 1800 года отправлялъ 
должность смотрителя того училища. При напечатан1н перевода 
книги: «Опытное правлен1е кораблей» объявлено ев1уоть государя 
императора высокомонаршее благоволен1е. 

Въ бытность его въ училищ* поступило во флотъ взъ подъ 
его руководства 19 вгачмаиовъ. 

1 800 года декабря 1 2 произведеиъ статсквыъ сов*тнвконъ. 

1803 года декабря 27 уволенъ въ отставку съ полныиъ за 
выше<сорокал*тню(о службу певс1ононъ проФессорскаго по ок- 
ладу жалованья. 

Въ прошлонъ же 1810 году шла 2 высочайшинъ вненнынъ 
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указомъ примтъ п&ки въ службу въ шператорск1й иосков- 
СК1Й университетъ ординарнымъ арОФессоронъ высшей матеиа- 
тики. — 

Кураторъ иосковскаго унвверсвтета и попечитель носков- 
скаго учебнаго округа П. И. Голенищевъ - Кутузовъ, сывъ И. 
Л. Голенищева>Кутуэова, предложившаго Суворова въ члены 
росайской акадеи1и, быгь весьма высокаго нн^нгя о познаы1яхъ 
и таланте Суворова. Въ иисьиахъ своихъ къ министру народ- 
наго просв^Ьщен1я, графу А. К. Разумовскому, П. И. Голени- 
щсвъ-Кутузовъ говорить о Суворов-!: «онъ — челов-Ькъ р'бдк^й, 
я у насъ въ уЕтоверситетЁ он изъ русскихъ, ни изъиностранныхъ 
ему равнаго н'Ьть, какъ но учености, такъ и по моральному ха- 
рактеру»; занимая каоедру чистой (а не прикладной) математики, 
Суворовъ (сне ии^лъ довольно обширнаго поля, дабы развернуть 
дарования великаго его ген1Яв (Семейство Разумовскихъ, А. А. 
Васидьчикова. 1880. Т. II, стр. 290, 371 — 372; письма изъ 
Москвы: 2 шня 1810 года н 4 декабря 1811 года). 

Ходатайствуя о назвачен1н пенс1и вдов^ Суворова, умершаго 
не на служб* въ унвверсятетб, П. И. Голенящевъ-Кутузовъ 
«желалъ отдать глубокимъ познан1ямъ Суворова въ наукахъ 
должную снраведлявость и тбмъ саиымъ сохранить къ памяти 
его уважен1е: Суворовъ былъ изв^^енъ въ нашемъ отечеств-Ь 
иногяни полезными сочинен1ямй, приносящими ему честь, и ио- 
жеть поставленъ быть на ряду съ знаменитыми и учен-^йптами 
мужами». 

15) Д'Бла архива св. синода, 1765 года, № 250. 

16) Д'киа архива норскаго кадетскаго корп)'Са: 1775 года, 

* 192;— 1783 года, № 399;— 1784 года, Ли21;— 1784года, 

* 436. ^ 

1 7) Въ библ1ограФическихъ трудахъ, и преаи}'щественно, но 
ие исключительно, въ Опыт^ё росс1Йской библ1ограф1в Сопикова, 
встречаются указашя на сл-бдующ^я сочиненЫ и переводы частью 
Никитина и Суворова, частью — одного Суворова: 

Евклидовы стихга, въ пятнадцати книгахъ состоящ1я; пере- 

СЧМщтп П Отл Н Л. К. Зц 
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ведены съ греческаго Прохороиъ Суворовымъ и Васлиьемъ Нв- 
кятвнымъ. С. Петербургь. 1789. 

Трягононетр1я (плоская и сферическая), дв^ книги, сочв. 
Прохороыъ Суворовьшъ и Васильеиъ Никвтинымъ. С. Петер- 
бургь. 1787. 

Журнал» математическаго содержан1я, вэдававш1ЙсявъЛов- 
доа* Суворовымъ и его товарящемъ (Нтштшыиъ). См. Б1огра- 
4'ическ1й словарь проФессоровъ и преподавателей носковокаго 
университета. Ч. II, стр. 478. 

Слово на торжество мира между росс1йскою йыпер1ею и от- 
томанскою аортою, говоренное Прохоромъ Суворовымъ. С. Пе- 
тербургь. 1794. 

Слово на празднество короновашя императора Александра!, 
бывшее въ черноиорскомъ штурманскомъ училипсЬ, говоренвое 
онаго училища нроФессоромъ Прохоромъ Суворовымъ. Няко- 
лаевъ. 1802. 

Разговоры англинсше я рошЙ1Ж1е (новые), раздоенные на 
сто тридцать уроковъ, для употреблен1я юношеству и всЁмъ, ва- 
чявающимъ учиться сему языку, изданные Прохоровгь Суворо- 
вымъ. Николаевъ. 1803. 

Р-Ёчь нерван на Катнлину, говоренная въ сенатЁ; переветь . 
Прохоръ Суворовъ. Москва. 1807. 

18) Квклидовыхъ стихШ осьмькннгъ, а именно: первая, вто- 
рая, трет1л, четвертая, пятая, шестая, одиннадцатая и дв'Ьнад- 
цатая; къ сииъ прилагаются книги тринадцатая в четырнадцатая. 
Переведены съ греческаго и поправлены. Издан1е второе. Въ 
СанктпетербургЁ, въ тнпограФш иорскаго шляхетяаго хадег- 
скаго корпуса, 1789 года, стр. 1, 3, 417 — 424. 

Тригонометр1й дв'6 книги, содержаш,1я плоскую и сфериче- 
скую тригоноиетр1ю. Въ СанктпетербургЁ. При иорскомъ шлн- 
хетномъ кадетскомъ корпус*, 1787 года, стр. IV, XXIV, 
1,115—120. 

Поздн'Ёйш!» переводчвкъ Эвклидовыхъ Начадъ отзывается 
сл*д,уюп1инъ образомъ о перевод* Никитина я Суворова: «Бк 
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одна можеть быть книга не иотерп'Ь1а столько, какъ Начаю 
(Эвклида), отъ издателей и переводчиковъ, которые новндиыоиу 
старалсь наперерывъ одинъ передъ другниъ отступать отъ под- 
.ганника; перен'Ьнять саиыя дучш1я и'Ёста, которыя н& иот^тъ 
быть иначе помещены и выражены; дохголиятьоньшпреднетанв, 
нииаю не относящимися къ Начадамъ, и находить ошибки, д-ёй- 
ствительно существуюодя только въсобственвыхъихъпоняпяхъ. 
Дабы въ семъ увериться, довольно будетъ разсвотр'Ьть три пе- 
ревода, кои мы уже 1т^,емъ: Сатарова— съ латинскахю, Курга- 
нова — съ Французскаго, Суворова и Никитина — съ греческаю. 
Каждый взъ нвхъ, а особливо послпдтй можетя назваться хо- 
рошею геометрическою книгою; но ни одинъ не можно назвать 
Эвклидовыми Началами, ибо въ нихъ сд']^лано столько нереи'Ьнъ, 
прибавлетй и проч., что едва оставлена т^нь подлинника». (Эв- 
клидовыхъ началъ восемь книгь. Переводъ съ греческаго в. 
Петрушевскаго, съ прибавлен1ями и прим'Ьчан1ями. С. Петер- 
бургь. 1819. стр. VI— VII). 

19) Слово на всерадостное торжество мира между росс1Й- 
скою импер1ею и оттоманскою портою, сентября 2 дня, 1793 
года, скаэыванное въ морскоиъ шляхетнонъ кадетскомъ корпус^ 
въ КронштатЁ онагожъ корпуса инспекторскимъ ноиохццикомъ 
П. Суворовьшъ. Въ Санктпетербургб, печатано въ типограФ1и 
корпуса чужестранныхъ единов'Ьрцевъ, 1794 года. стр. 85, 
88—90, 15 — 16, 52—55. 

20} Записки российской академл. Собрате И .лября 1783 
года, ст. VIII. 

21) Въ бумагахъ росс1йской акадеи1И, письмо Никитина и 
Суворова, нисавное рукою Суворова, изъ Кронштадта, 1 6 но- 
ября 1783 года. 

22) Записки россшской акаденЕи. Собрате 18 ноября 1783 
года, ст. III, \*111 и IX. 

Письмо Никитина и Суворова къ академику Лепехину, изъ 
Кронштадта, 8 октября 1784 года. Оно сохранилось въ бума- 

20* 
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гахъ Р0СС1ЙСК0Й акадеи1и, н писано рукою Суворова, кеегь и всЬ 
код-1<?ктивнь[я письма Никитина и Суворова. 

23) Очеркъ истории морскаго кадетскаго корпуса, съ прио- 
жетемъ списка воспитанниковъ за сто Лть. Составить 0. Ве- 
св1аго. Санктпетербургь 1852. стр. 165. 

24) Записки росс1Йской акадеи1Н. Собран1е 1 6 января 1 809 г. 

25) БнблшграФячесшя записки. 1859. Томъ II. № 8, стр. 
243 — 244. 

Словарь русскнхъ св*тскихъ писателей, митрополита Евге- 
тя. 1845. Томъ II, стр. 42 — 43. 

26) Д^да архива академической канцеляр1и. Картонъ ^Ё 35. 

27) Протоколы конФеренцш академ1в наукъ, 1774 года: 10 
Февраля, № 10, ст. 3; и 14 Февраля, Лк И, ст. 1. 

Ьохла огугшга. 

Рагуа езЬ ау1си1а е1 шшхта зи! ёеиег!^. 

Ко51гип1 1р81 ев! гес1ит, сгаззит, ра1Ис1иш *, дЛ Ьшп р[а- 
пит аЦие сакиш. Кагез, 511ае а|1 1а(ега Ьа818 го81п, го(;ий(1а(ае 
реппьз 8ет1(ес(ае. Согриг аирег1из е( тах1та ей! раг(е ■п&пиз 
тезЙЬиг репп19 е стегео !'ивс18; сарШз уег1ех е1 §и1а а1го 1ш- 
^ип1иг со1оге; (еюрога гего е( реппае 8иЬсаи(1а1е8 а1Ьеи1, аЛ 
раг8 аЪ(1от1шз 1п{'ег!ог оЬвсиге гогеа. Ееш1§е8 (а) а С1пегео та- 
518 ай ^пвспт тег^иШ, ^иа1и репиае йог8а1е8. Кес1псе8 № 12, 
ар1иЬи8 аситта1о-оЫи813, зирегпе ицй^^ие Ц1@гае. зиЫиз а Ьаз1 
аЛ теШиш е с1пегео &зсае, а те<110 а*! ар1сет усго та^з ад 
со1огет их^гит ассейип*. 



* Коз1гит гиЬгит (пЬи11 1р91 111и8(г1881П1и8 Ыпиаеиз, 8е<1 1п 
поз1го 8рест1пе гиЬейо 1егароп5 1п]иг1а|1е1е(а ез1. 

(а) Ве рг1тог1Ьиз (;а11(;ига гет^дхЪиз 1о^ио^, весипйагхавуего, 
ц1 еС геНяиаз а1ап1т раг1ез йезсгхЬеге Ьаий роззит, оЬ ау1си- 
1ат Сагс1ат еХ акз Йгт11ег рег йИа айпехаз. 

1соп 8ее118т: I. 1. Г. 81 е* 83 се*епз хсошЬиз ргаезШ. 
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НаЬ11а11е81е 111и81. Ыпиаео 1п Аз1а е! АеНорха 1о1;егогу2ат, 
ипде еЬ потен зог111а ез!. 

СеНЫа саегика. 

МайП1Ьи(йпе сепЬ: йишиа: рагиш вирега*,, е1 оЪ рикЬегп- 
шат саеги1еит соЬгеш 1п1;ег зрес1081581та8 ^иге ге^еНиг ауев. 
То1а тезШиг репЕ1з 8р1еи(11(118 саеги1е13 ад суапеиш уегёепй- 
ИЬиз, ехсер1;18 гетхехЪиз, гес1г1С|Ъцз, ^пЫ, Ипеа ай оси1о8 а(;^ие 
соПо 1п1ег10п, отшпо и1@пз. Коз^гит, ргоиИ сопШИз §епег18 
{еН, 681 агсиаШт, {,епие, зиЫг^еопиш, шёгит. Кагез а(11аеей 
реппиИз Г1§1|118 8с1асе13 й1§п8, Ьа8111 Г08(г1 (е^епЪШиз, Рейез е!; 
ргаес1рие д.щИ1 ра1И<1е зио! Лаг! *. ХТп^пез П1@Г1. 



* Рейез 1и1е1 отп1По еззе деЬеп1, зей Ыс со1ог 1п позЬго 
вр€С1т1пе рег аетит еуаиий. 

НаЬЁШ т Зигтато (. с. ЬЛсоп Впззой1апа 3 р. 6261. 31. 
^. 4. ор1та, е* еНат ехас1;е а 8ее11дга. 1 I. 1 41 рш§ицг. 

ВиргезИз дгдаЫеа. 

Махша 681 зи! §епег1з еЬ рикЬгКийше 8р1еп<]еп1;1иш со1о- 
1Ч1Ш 1п1ег Ш8ес{;а рптиш 1еге 1осиш (еае!. Сари! е( 11югах гиЪго- 
аепеа, тах1та ех раг^е зипСг дЬЬга, те1 1(а рапсшиз т)пи(1881- 
1ШЗ айзрегза, и( г1х аЦие у1х ^шйеш, пи|11з осиИз оЬзегуаг! 
раиаи1иг. Ац^еппае 1опй11г1л11пе (11Ш11Иига 1Ьогас13 ае^иап^ е1 соп- 
51ап1; а11:1СиИз 11 , е1 шагй1пе т1ег10г1 аЬ аг11си1о ^иа^^о ресИ- 
па{ае. Е1у(;га 1оп811ий|па1Нег зи1са1а, е1 8Ш8и1а ехагап1иг зи1- 
С15 4, ди! 1п1;егС1р1ип4 саУ11а1ез 1ггеёи1агез, с^гситйаив сопуе- 
х1и111Ьиз рго^иЬегапНЬиз; ех1геша 1рзогаш а11р181ап1,пг, тей1и1П 
л'его тах1тат ЬаЬе! 1аи(и(11пет. 8иЫиз ошпез рагкез, ргоцЦ 
])ес1и5, реЙез аЦаеаЬйотеп, Шйет зркийШо соггизсап!; соЬге, 
^и^ зиЬ соптег810пе 1пзес11 шойо гиЬег, то<1о аеоеиз аррагеЬ. 
Отпез кае раПез сопз11ае рипс*а11з т|иии881т15, ^^аИа 1п Шо- 
гасе, соп?р1с1ип1иг. 
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НаЬ1(а(г. (. с. ^. ш Ашепса е( Аз1а. 
81оа11. ^ат. 2. р. 210 (. 236. {. 1. 2. СапШапз шахша, 
е1у*г18 сирге! со1ог15 зи1са*;18. 

Пещ-опесШ ипдVсиЫа. 

Р1зс1си1и8 1йс оуа1о-оЫо11ёи8 а<1 Я^игага Нп^уае ^иойат- 
тойо ассе^и, Ынс е( потеп 81Ы ассер11. Со1ог 4оЙиз р18С1СцИ 
раПМия уе1 реИисМе а1Ьи8. Зчиагаике \'а1(1с рагуае 1еуе8 аЦае 
тоПеа, цпйе е1 таита рег Ьо1ит согрив еЬЬгШез оЬзегтаСиг. 
Оси!! 1а1;из (1ех1;гит оссирап^ е! сЬИчиига 811и1П зегтап!; шйез 
Гивсае атЫип1рир111ата1Ьаш. МахШа зирепог рготте1,е1;1оп- 
е1ог 5^ЬЬо8^ог^ие ез! тГепоге. Ьа1ега, диогшп аНегиш сопзИ- 
1пИ таг§1петп теп1;га1ет, аНегшп йогзакт, Ш84гиип1иг р1п1118, 
(о(иш хрвогшп |1есигзит оссирап1:1Ьи8; еЪ ^и^(]ет, р1Ш1а алаИа 
тс1р1* аЬ аио, зиЬ р1пп18 уеп^гаНЬиз, ай 1р8а /еге орегси1аЬгап- 
сЫагиш ро81Ыа; е!; ад саидат ех(еп|Н(иг, соозЪаЦае гайш 45; 
р1ппа догзаИз а теШо схрИе ИШт ас1 саидаш регсигп(, гад118 
67, уегзпв саийат шсЦцайз; р1ппае рес*ога1е8, рагтике, гаЙ10- 
гит № 9 зиЬаес|иаИиш, ай ап^иЫш зпрегюгет арегШгае Ь'гап- 
сЬ1агиш зКае; р1ппае уеи(га1е8 аЛ. (Ногасет роз1(ае, С0118(дп1^. 
га(1118 5 ар1се асиНизсике. Ыпеа 1а(ега118 гес(а. 



НаЬКа!; I. с. Ь. ш М. Еигораео. 

Аг1е|11: §еп. 17 з)т). 31 р1еигопе1ез осиЬз а дех^га, апо ад 
]а(из 81П1з(гит, йепиЪиз аси(18. 
Сгоп. тиз. 1. п. 41. Иет. 

^г Ьгиаг°' ' "Кто^Ьеиз Ма1к1п. 

28) Протоколъ конФеренщи 17 марта 1774 года, Л6 17, 
ст. 1. 

Журвалы учрежденной при императорской акадеши наукъ 
комиссш, 1774 года, 5 мая, Д?'. 217. ' 
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29) Литературные труды Мальшна: 
1773. 

Описан1е малоросс1йскаго табачнаго ароизрасгЬн1я. (Труды 
вольнаго эконоиическаго общества. Часть ХХХА'*, стр, 144 — 
170). 

1775 — 1780. 

Истор1я о перем'Ёвахъ Неапо1Итанскаго королевства въ 1647 
я 1648года1:ъ; соч. девицы Л^/санны; перевехь съ французскаго 
Тиноеей Мальгииъ. Четыре части, Въ тяпограФШ академш 
наукъ. 

1786. 
Л-Ьствица умственнаго восхождешя къ Богу по степенямъ 
созданныхъ вещей, соч. Беллармина; перевелъ съ латннскаго 
Тииовей Мальгинъ. Савктпетербургъ. Въ ямператорскоб типо- 
гра*1Я. 

1789. 
Зерцало россйскихъ государей, съ 862 по 1789 годъ, изо- 
бражающее яхъ родослов1е, союзы, потомство, время рождетя, 
цярствован1Я, кончины, и вкратп'Ь Д'Ёян1я съ достонамятныни 
провсшеств1янв. Сочинилъ иэъ пов^ствовашй достов^^рныхъ рос- 
сйскнхъ писателей, въ удовольствие любящихъ отечественную 
встор1ю, въ пользу же и ради удобв'Ёйшаго руководства къ по- 
ЗШШ1Ю оной юношеству, Тииоеей Мальгинъ, коллежск1Й ассесоръ. 
Въ С.-ПетербургЬ. При императорской акаде111Н наукь, 1789 
года. 

Третье издан1е иышло нодъ такимъ эаглав1емъ: 
Зерцало росс1йскихъ государей, изображающее, оть Рож- 
дества Христова съ 862 ио 1794 годъ, высокое ихъ родослов1е, 
союзы, потомство, вреня жвзвв, царствовашя и коычнаы, н^сто 
погребен1я, и вкратце д^ян1яеьдостооамятоынв произшеств1яии. 
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По достов'Ьрнымъ росс1йски|П| бытописан1Ямъ, въ удовол>ств1е 
любителей отечественной истор1и, навоачеже въ пользу и удоб- 
нейшее руководство къ познан1ю оной юношеству, сочинилъ и 
третьимъ иядаи1емъ, вновь разсиотр^нныиъ, ясправленньшъ и 
дополненвыиъ, издалъ императорской российской акадеи1И членъ, 
коллежск1й ассесоръ Тиыовей Мальгинъ. Въ царственноиъ град^ 
святаго Петра, при императорской академш наукъ, икдиветенъ 
трудившагося, 1794 года. 

Подъ таквмъ точно заглав^еиъ Зерцало Мальгина упоми- 
нается у Сопвкова {Ш, стр. '157, № 4278); годъ перваго из- 
датя показанъ 1787-й). 

1792. 
Чиновникъ росс1Йскняъ государей съ разными въ Европ* и 
Аз1И христ1анскиин в махонетанскимВ владетельными и прочими 
высокими липами о взавмныхъ чрезъ грамоты отношешяхъ из- 
древле по 1672 годъ: какъ обоюдныя между собою титла упо- 
требляли, и знаки дружества, почтен1я, преимущества и велич1я 
изъявляли. Выбралъ сокращевно изъ подлинной рукописной книги, 
сочиненной по новеЛ'Ён!ю великаго государя царя Алексея Ми- 
хайловича, всей Росс1и самодержца, въ 1672 году, и для любо- 
пытства любителей отечественной истор1и издалъ императорской 
Р0СС1ЙСК0Й акадеи1и члеиъ, коллежскш ассесоръ Тимооей Маль- 
гинъ. Въ СаактпетербургЁ, при императорской академш наукъ. 

1802. 
Историческое доказательство о древности въ росс1йскомъ го- 
сударств-Ь монеты разнаго достоинства я медалей. 

Въ 1810 году напечатано въ Сочинен1яхъ и переводахъ, из- 
даваемыхъ россгаскою академхею (Ч. IV, стр. 140 — 224), подъ 
заглав1емъ: 

Опытъ историческаго изследован)я и доказательства о древ- 
ности въ росс1йскоиъ государстве монеты разнаго достоинства 
и медалей своихъ собственныхъ. 
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1803. 



Олытъ историческаго нзст'Ёдовангя и описанЁя старинныхъ 
судебныхъ м-Ьсгь росс1йскаго государства, н о качеств-Ь лицъ и 
д-кгь въ оныхъ. Сочинилъ и изда1ъ имиераторской росс1Йскоб 
акадеи1и членъ, коллежск1Й ассесоръ Тпиоеей Мальгииъ. Печа- 
тано съ одобрешя господина санктпетербургскаго гражданскаго 
губернатора. Въ Санктпетербург^. При имнераторской акадеи1в 
наукъ. Иждовен1емъ трудившагося. 

(Въ систематическоиъ обозр^н1и литературы въ Росс1Е1, 
Шторха, 1810, стр. 121 и 283, это сочинеше неверно ириои- 
сано Глпбу Мальгвн}', несмотря на то, что въ самоыъ заглавл 
книги выстав^еио имя ея автора — Тимовея Мальгина. 

У Сопикова (Ш, 186, Л? 4509) сочиаеше это отнесено къ 
1800 году. Но оно же упоминается Сопнковымъ и въ другомъ 
м-ЬстЬ (ч. IV, стр. 87, Л? 7825), и отнесено къ 1803 году). 



1808. 

О С0СТ0ЯН1И въ Росс1И древняго и нов'Ёйшаго народнагопро- 
св'Ёщенгя. 

(Читано въ торжественномъ собран1и россйской академ1Я 
8 декабря 1808 года. 

Напечатано въ Сочицен1яхъ в переводахъ, издаваемыхъ рос- 
сШскою академ]ею, 1810, часть 1\', стр. 225 — 286). 

Записки Р0СС1ЙСК0Й академхи. Со/!ран1е 17 мая 1802 года, 
ст. Ш. 

1811. 

Историческое изображен1е трехъ главныхъ достопринйча- 
тельн^йшихъ свойствъ или доброд-Ьтелей всероссШскаго импера- 
тора Петра Ве.тйкаго, соч. Тимооея Мальгина. С. Петербургъ. 
Въ тнпограФ]И академ1и наукъ. 
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1812. 

Р'Ёчь и необходиноыъ союз'б разума я првродныхъ дарованИ) 
съ науками. 

(Представлена въ россшскую академ1ю 9 ноября 1812 года, 
но неодобрена къ произнесешю въ торжественношъ сибран1и. 

Издана подъ эаг1ав1еиъ: Разсужден1е о необходвионъсоюз^ 
разума и природиыхъ дарован1Й съ наукамв, сочиненное иннера- 
торской росс1Йской академ1и членомъ Тиноееемъ Мальгиныиъ. 
Въ СаыктпетербургЁ; печатано при императорской акадешн 
наукъ, 1813 года). 

1817. 

О неоп'Ьненвоиъ дар'Ь слова человйческаго и о посл^дствев- 
н(4 отъ оваго пользе постепеннаго усовсршен1я словесности для 
народнаго просв'&1цев1я и славы государей, любителей онаго. 

(Читано въ обыкновенныхъ собран1яхъ росс1Йской акаденл 
13 и 20 октября 1817 года. 

Записки россШской акадеи1И. Собран1я: 13 октября 1817 
года, ЛГй 35, ст. 1, и 20 октября 1817 года, № 36, ст. 1). 

Изданный по смерти автора: 
1823. 

Записки историческ1я, 1'ражданск1я и военный о Роес1и съ 
1727 по 1744 годъ, съ дополнешемъ достаточнаго св-Ьд-бтя о 
войске, о Флотб, о торговл^^ и проч. сей обширной йнпер1и, пи- 
санный ва французскомъ язык^ генераломъ Манстеитмг, съ 
ЖИЗВ1Ю его, описанною г. Губеромъ въ Лейпцигй 177.1 года. 
Съ подлинника переведены въ точности и съ н-Ькоторыми прям^- 
чав1ями Р0СС1ЙСК0Й академии членомъ Тимоееемъ Мальгинымъ. 
Москва. Въ тнпограФ1и Августа Семена, при императорской ме- 
двко-хирургической акадеши. Д,вк части. 

(Одобрены цензурою къ напечатавио: первая часть — 1 4 Фев- 
раля 1821 года (?■); вторая часть — 14 Февраля 1823 года). 
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1825. 

Рошйск|й ратникъ влм общая военная лов-ёсть о государ- 
ствевныхъ войнахъ, ыепр1ятельскихъ нашеств1ях1>,-уро(!ахъ, б^д- 
ств1ягь, поб^дахъ и пр1обр^тен1яхъ, отъ древиоста до нашихъ 
вреыевъ, но 1805 годъ. Подостов'Ьрнымъросс1йскимъписан!ямъ 
сочяийхъ Еиперато рекой россШской акадеи!в чденъ, ка1лежск!й ас- 
сессоръ Твиовей Мальгинъ. Москва. Въснкодахьной типограф1я. 

(Дозволев1е цензуры дано 7 Февраля 1821 года). 

30) Записки российской академ1в. Собрате 5 шля 1791 года, 
ст. п. 

31) Сочинешя и перевода!» иэдаваеиые росс1Йскою акадеи1ею. 
1810. Часть ГУ, стр. 282 — 283. 

32) О трудахъ Мальгина уповшнается при издаши каждой 
■эъ четырехъ частей словаря росс1йской акаденш, вышедшвхъ 
со вренеии избран1я Мальгина въ члены росс1Йской акадеши: 
Часть П1. 1792 года: Тиновей Сеиеновичъ Мальгинъ, со всту- 

оленш своего въ акаденш 5 (юля 1791 г. 
въ собрашяхъ академия соучаствуя, я со- 
общая свои при1г11чан1я, вспонощество- 
валъ общему труд\'. 

Часть IV. 1793 года: Соучаствуя во всЬхъ акадеи1и собран1яхъ, 
особенно сообщилъ иног1я древн1я слова 
съ ихъ объяснешяии, также и въ судо- 
провзводствахъ употребляемый. 

Часть V. 1794 года: Соучаствуя во вс%хъ собранхяхъ акаде- 
мии, особенно сообщилъ старинный слова 
съ ихъ объяснен1яни, также употребляе- 
иыя въ судопровзводствахъ. 

Часть VI. 1794 года: Участвуя во всЬхъ собрашяхъ ак8дем[в, 
и сообщая свои заN^&чан^я, особенно ио- 
[юлнялъ общ{й трудъ словами стартнными 
и въ судопроизводствахъ увотребляемы- 
ни, съ ихъ объясветяии. 
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Записки россШской акадвн1н. Собраше 12 иая 1800 гола, 
ст. II и III. 

Записки россшской академ1я. Со6раы1е 9 августа 1802 года, 
ст. 1. Въ приложенной къ протокол}' этого собрания выииск'1 о 
арудахъ и уиражвеы]яхъ членовъ росс1йской акаден1и съ 5 1юня 
1801 года по 1 августа 1802 года сказано: Тиноеей Семено- 
вичъ Мадьгиыъ всегдашнимъ своимъ □рисутств1енъ въ собра- 
Н1яхъ акадеы1и и комитете участвовалъ въ поправлен1и общаго 
труда. Особенно же сообщилъ акадекпи приведенный ииъ вз> 
буквенный оорядокъ, поправленныя и лополненныя буквы БиД 
и т. д. 

33) Записки росс1бской академ1и. Собран1я: 22 августа 
1814 года, № 28, ст. 2; — 24 сентября 1814 года, Ж 32, 
ст. 2; — 3 октября 1814 года, Дя 33, ст. 4. 

34) Мальгипъ д^лалъ выписки нзъ послан1я царя Ивана Ва- 
сильевича въ Кяриллоб'Ёлозерск1Й монастырь, пользуясь печат- 
ньшъ издан1енъ цослаЕ11я, оои'Ёщеннаго въ четвертой части 
исторш росс1Йской 1ерарх1и. (Записки росс1Йской академш. Со- 
брате 3 1н)ля 1815 года, Л^ 25, ст. 2). 

35) Записки россхйской академ!в. Собрание 16 декабря 
1796 года,, ст. VII. 

Зв) Записки россШской академш. Собран1е 17 иола 1792 
года, ст. II, 4-е. 

37) Записки россшской академш. Собраше 15 шля 1805 
года, ^Ё 27, ст. 1. Прнложете. 

38) Записки росс1Йской академш. Собрание 21 марта 1808 
года, Л^ 12, ст. 3. Приложеше. 

39) Записки россШской академш. Собран1е 30 нарта 1818 
года, Дя 11, ст. 4. Приложеше. 

40) Записки россшской академш. Собраше 24 марта 1806 
года, ^§ 12, ст. 2. Приложен1е. 

41) Записки россшской академш (журналъ) 1809 года, 
л. 258. Вм'Ьст^Ь сь Мальгвнымъ рукопись разсматривалн Гама- 
леи и Соколовъ. 
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42) Записки россшской академга. Собран1е 16 ноября 1807 
года, № 45, ст. 2. Придожете. 

43) ЗаписЕл россшской акадеиш. Собран1е 28 ноября 1808 
года, Ля 44, ст. 7. При1ожен1е. 

44) Записки росс1Йской академш. Собрашя: 9 ноября 1812 
года, № 42, ст. 1; — 7 декабря 1812 года, Ж 45, ст. 4; — 21 
декабря 1812 года, Ж 47, ст. 3; — 28 декабря 1812 года, ■ 
№ 48, ст 2; — 25 января 1813 года, Д- 4, ст. 4. 

45) Записки россшской академш, 1812 года. ТТриложен1я. 

46) Записки росС1Йской акаде1н1и. Собран1е 4 января 1813 
года, Ж 1, ст. 3. 

47) Записки россшской акадеиш. Собраше 25 января 1813 
года, Л^ 4, ст. 4. Приложен1е. 

48) Р^чь Мальгина, собственноручно писанная авторомъ, 
находится въ приложен1яхъ къ эапискамъ зйсЬцамШ россшской 
академш 1812 года. 

Она издана въ 1 8 1 3 году подъ заглав1емъ: «Разсужден1е о 
необходимомъ союз'Ё разума и природныхъ дароваи!й съ наука- 
ми, сочиненное императорской росс1Йской академии членомъ Тй- 
ховееиъ Мальгинынъ», и посвящена великимъ князьяиъ Нико- 
лаю Павловичу и Михаилу Павловичу. 

49) Заоиски росс]йско6 академш. Собран1е 6 сентября 1319 
года, Л 27, ст. 4. 

50) Записки Р0СС1ЙСК0Й академ1и. Собран1е 23 августа 1819 
года, Ли 26, ст. 3. 

51) Сборнйкъ статей, читанныхъ въ отд1ленш русскаго 
языка и словесности императорской акадеи1и наукъ. 1868. Тонъ 
пятый. Выпускъ I. стр. 119, 120. Письма Ёвгев1я къ графу 
Д. И. Хвостову, изъ Новгорода, 19 апреля и 6 мая 1805 года. 

52) Статья Евген1я о Болтин-Ь явилась впервые въ журнале: 
Другв простьщенгя, 1805 года, 1юль, Л> УН, стр. 60 — 67. Впо- 
сл^дств1и Бвген1Й дополнить ее б1ограФйческими даш1ыив. Съ 
этими допол11еН1ями она издана, въ 1845 году, Погодинымъ въ 
Словаре русскихъ св'Ьтскихъ писателей, митрополита Евген1я 
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(Томъ II, стр. 49 — 54). Но въ печатномъ издан!!! выпу- 
щены м'Ьста, зачеркнутый въ рукописи, и относящаяся къ оггЬнк'Ь 
трудовъ и аодемическихъ 1]р)еновъ Болтина. Въ ао^номъ вид-ё 
своемъ статья о Бсибн"! находятся въ рукописномъ словар* 
Евген1Я, хранящемся въ императорской публичной биб^^отек*. 
Приводимъ статью эту по рукописи публичной библиотеки (Ми- 
■ фополита Евгеи1я словарь писателей. Аб— Кал. л. 6 1 — 65 об.): 
— Болтинъ Иванъ Никвтичъ, генералъ-ыаюръ, членъ воевнов 
коллепи и росс1нской акадеиш, родился около Казани, 1735 г., 
января 1; обучался въ дом* родительскоиъ а въ нанс10нахъ. По- 
тоя1ъ вступилъ въ военную службу, и проходилъ оную до чиновъ 
штабъ-ОФИцерскихъ въ конной гвардщ, а изъ оной съ 1776 года 
опред'Ёленъ директоромъ Васильковской таможни, бывшей близь 
К1ева. Въ семь зван1и пробылъ онъ около четырехъ Л'Ётъ, н по- 
томъ съ чиномъ подполковника вышедъвъ отставку, около двухъ 
.т1^тъ унотребидъ на путешеств1е по разнымъ южвыиъ росси1- 
скииъ провинц1ямъ. Въ 1781 г., марта 15, вступилъ онъ паки 

въ службу ПрОКурорОМЪ при военной К0ЛлеГ11 съ ЧИНОИЪ ПОЛКШ!- 

ника. Въ 1783 г. 1юля 28 поасалованъ брягаднртъ. авъ 1786 г. 
Февраля 12, генералъ-иа1ороиъ и членомъ той же коллепн; 
поел* того былъ н^Ёсколько времени праБнтелеиъ канцелярл у 
князя Потемкина, и наконепъ оставн я С1ю службу, жялъ въ от- 
ставк*. Между тЬмъ, съЧ784 г. принять былъ членомъ въ рос- 
С1Йскую акаден!ю, въ которой много спосп^шествовалъ сочнве- 
Н1Ю росс1Йскаго словаря. Скончался въ С.-Петербурге, 1 792 г. 
октября 6, отъ каменной бохЬэви. 

Первое сочинен1е, которымъ онъ изв'&стенъ сталь въ россШ- 
ской словесности, бьио: Хорогра4>1я сарептскихь гскиггельныть 
водъ, съ приложен1ями нужныхъ св'1^д'ЁН1Й и сов^товъ для им^ю- 
щихъ нам'Ьрен1е кь тЬиъ воданъ Ьхаль для своего пользован1я; 
напечат. въ СавктпетербургЬ 1782 г. Но случай, можно ска- 
зать, открыль въ немъ потоиь глубокое знав1е наипаче въ истории 
отечественной и въ исторической критик*. ПоводЬмь къ тому 
была издаивая Леилеркомъ, 1 7 84.г. въ Париж'Ь, на Французсконъ 
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язы1г1&, въ 5 тоиахъ, въ 4 долю листа, со многими портретами 
и картами, йстор1я сстествевная, ыравствевная, гражданская 
и политическая древнЫи новМиия Россл. Болтинъ, сперва читая 
оную безъ всякаго наи'Ьрен1я издавать какое нибудь опровержен1е, 
дйлалъ на нее для себя единственно критвчестя эаи^чан1я. Но 
н^^которые изъ знаконыхъ ему, а особливо покойный князь По- 
темкинъ, бывши ему короткииъ пр1ятелемъ еще по гвардейской 
служб* и съ гЬгь поръ всегда нокровительствовавшхй е^о, уви- 
д-Ёвъунего с1и опыты критики, ободрили его къ продолжению и 
докончан)ю оныкъ. 

Мнопе къ тому даже сообщили ему свои мысли и зам'Ёчан1я, 
и изъ всего того составились ц^ые два тома. Императрица Ека- 
терина II повел^^а ихъ напечатать на свой счеть, я въ 1788 г. 
они вышли на св^тъ въ СавктпетербургЁ, въ двухъ кпжгахъ, въ 
4 долю листа, подъ назван1емъ; Прии1чан1я на истор1ю древн!я 
и нов^йш1я Росс1В г. Леклерка. Въ сихъ прии*чан1яхъ Болтивъ 
убедительно обличилъ Франпузскаго сего историка въ неблагоиа- 
н^ренвыяъ лжахъ в клеввтахъ на росс1янъ, въ незнанш нашей 
всторш, а при тот и самого русскаго языка, въ беэразсудной 
дерзости утверждать тй, чего онъ не ввдалъ и слышать не иогъ, 
въ иеразбортавостинародныхъ низший сказашй,и проч., и проч. 
Много также въ сихъ кнвгахъ помещено в ввостранн)^ историче- 
ской учености, доказывающей, что сочинитель наовтанъ быть 
разнообразными и обширными св'^д.ЪтямЕ. Слогъ его простъ, но 
ясенъ, и разсуждешя въ хорошемъ логическомъ порядке, хотя чв- 
сто и удаляются въ отступлеи1Я. ПрВ1ГЁчан1я е1и переведены и 
на Французек1Й языкъ. Но иностранные журналисты не упустили 
заметить, что если Леклеркъ сл-кт и въ самыхъ даже ошнбкахъ 
сл^довалъ Левеку, то не меньше и Болтинъ безъ дальнаго раз- 
бора полагался на мн*п1я Татищева; что критика его часто уни- 
жается до простонародной брани и до сранныхъ сказокъ, недо- 
етойныхъ появляться въ учтивой литератур*; что часто вместо 
оправданья своихъ соотечественпиковъ, онъ отищаетъ Леклерку 
только ругательствами Французовъ, итал^апцевъ, вспанцовъ, и 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



320 м. II. сухомлиноил, 

вьшискано взъ забытыхъ уже протестантскихъ бранвыхъ сочЕ- 
не11]й на катодицкую церковь, и проч. Несмотря однакожъ на С1И 
вогр-Ьшности, надобво признаться, что прим^чан1я с1и полезны не 
только для чятаюшихъ V1ек^еркову всторхю, но и вообще для лю- 
бителей нашего бытописан!». Правда, о древностяхъ нашихъ 
Болтянъ въ КНИГЕ сей нячего не сказалъ ни новаго, ни лвшняго 
прсдъ Татищевымъ, исключая разв^ нн1Ё111Я своего о Тнутара* 
кани. Но онъ сблвзилъ подъ одинъ взглядъ МН0Г1Я так1Я заы'Ёча- 
н1я, который у Татищева раэс^яны но разнымъ м'Ъстамъ, да и 
ясн'Ёе оныя предложилъ; а вънов'Ьйшейисторш многое объяснилъ 
изъ коллежскихъ архввъ и неизданныхъ еще на св'Ьтъ запи- 
сокъ. Руссте читатели,' нсзнающ1е латинскаго и Французскаго 
языковъ, жал^ють только, что не иогутъ разум-Ьть многихъ прв- 
водовъ, вом'Ёщенныхъ безъ перевода на сихъ язьшахъ въ его 
првм'Ьчашяхъ. Сверхъ того симъ арим^чан1ямъ на Леклеркову 
истор1ю мы обязаны и еще тремя любопытными и полезными для 
нашей истор1в книгами г. Болтина, сочиненны»1и въ спор'Ё его съ 
княземъ Михайлоиъ Михайловичемъ Ш,ербатовь[иъ, который ао 
сходству ЛеклерковоЙ истории съ своею, зан^тивъ инопя отъ 
Болтина сд'^1анныя Леклерку обличен!» падающими в ва себя, а 
притоиъ нашедши въ трехъ игЬстахъ сихъ прим-Ьчан1й явную 
себ-Ь даже укоризну, иэдалъ 1789 года, въ Москв*, Письмо къ 
одному пр]ятелю въ оправдан1е свое ва н-Ёкоторыя сокрытыя и 
явныя 01улен1я, учиаенныя своей истор1и огь г. генералъ-ма1ора 
Болтина. Болтинъ съ своей стороны немедленно, того же 1789 
года, нздалъ въ СанктпетербургЬ на С1ю книжку возражен1е, подь 
назваи1емъ: Отв^^тъ генералъ-иашра Болтина на висьно князя 
Щербатова, сочинителя Росс1Йской Исторш. Въ сенъ отв'ЬтЬ, 
кромй возражений, на конц-Ь присовокупилъ онъ 1 9 крнтическихъ 
прин*чан1Й уже прямо на Щербатову Росс1Йскую Историю, н 
об'Ьщдлся впредь показать въ оной ошибокъ гораздо бол-Ье. Въ 
самоиъ Д'Ьл* онъ съ того же времени, какъ видно ва 20 стран. 
I тома его посл^днихъ Прим-Ьчавхй, началъ писать на нее по- 
дробный Критическая прим^чан^я, который уже по смерти его, 



01э11,.ес1ЬуСОО^1-е 



ИСТОРШ РОССШСКОЯ АКДДННИ. 321 

1793 и 1794 года, въ двухъ томахъ, въ 4 долю листа, изданы 
въ Санктпетербург!^ граФомъ ЛлексБемъ Ивановичемъ Муси- 
вьшъ-Пушкинынъ. Между тЁмъ князь Щербатовъ, хотя въ 
пясьм-Ь своемъ1789 года, на страниц* 144, отказался напередъ 
оть всякаго отв-Ьтствованхя на новыя как1я>либо возражен1я со 
стороны Болтина, однакожъ чувствительно тронуть будучи но- 
выии его укоризнаии въотв'Ётё, написалъ, подъвиеыенъ недавно 
въ отечество свое будто бы возвратившагося молодаго россияни- 
на, ц-клую книгу въ 4 листа, подъ назван1емъ: Први'Ёчан1я на 
отв'Ьтъ г. генералЪ'Иаюра Болтина на письмо князн Щербатова. 
Но книга С1Я издана уже 1792 года въ Москв-Ь, поел* смерти 
своего сочинителя, скончавшагося 1790 года декабря 12. Да и 
яеизв'Ьстно, читалъ ли Болтинъ С1н врии'§чан1я его, потому что 
они очень незадолго и до его кончины вышли на св-Ьтъ. По край- 
ней м'Ьр'Ь онъ въ носл^даихъ своихъ прим11чан1яхъ на Щерба- 
тову истор1ю ничего объ нихъ не упоиинаетъ. Что касается до 
сихъ прим']^чан1й Болтина, то въ оиыхъ,'такъ какъ п въ отв'1^тЁ 
его князю Щербатову, находится весьма много любоаытныхъ 
разыскан!й я объяснен1Й на 'грудн^&йш1я м'Ёста древней нашей 
ястор1я, хотя впрочемъ и нельзя не признаться, что.онъ я князь 
Щербатовъ нер'Ьдко спорили о сущихъ в'броятностяхъ, я потому 
только, что одинъ другому уступить не хотбли. Неоспоримо одна- 
кожъ то, что квязь Щербатовъ не могъ не уступить Болтину въ 
обширности св^Д'Ьн^й, въ разборчивости сказан1й, въ разсужде- 
Н1яхъ провзшеств1Й, въ критической догадливости, и првтоиъ и 
въ слогЬ; хотя и самъ Болтинъ, при всемъ своемъ р^шительнонъ 
тон*, видимомъ повсюду въ е1'о разсужден1яхъ, впадалъ иногда 
«ъ явпыя ошибки, какъ видно изъ 1]рви*чан1й князя Щербатова 
аа отв-Ьтъ его. Нельзя также не заметить, что Болтинъ нередко 
въ сихъ книгахъ, такъ какъ на Лекдерка, критику свою прости- 
ралъ до ожесточения и даже до личной брани князю Щербатову, 
хотя по надлежащему следовало бы только критиковать одну его 
ясторхю. 

Крон* сихъ спорныхъ крятическихъ еочйнен1й, по нренору- 
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чен1ю Императрицы Екатериньс П, Бо^тянъ написать еще ори- 
м'Ьчан1е на сочиненное самою Ею, историческое предстаыейе 
взъ жизни Рюрика. Пряи'Ёчан1и С1в напечатаны вн^сгЁ съ сочж- 
нен1енъ оныиъ 1792, въ листь, и вторично въ 8 до.1ю листа съ 
н-Ьмецкимъ переводомъ, тогоже 1792 года въ СаЕпггпетербургЬ, 
Онъ также съ некоторыми любителями нашей всторхи трудился 
надъ нереводомъ и ивъясЕ1ен1енъ русской правды, изданной пер- 
вымъ тиснен1емъ въ 1792 году въ С. ПетербургЬ. Екатерина 
П препоручила было ему сочинить историческое, геограФЯческое 
и статистическое описан1е росс1Йской иипер1я, для чего повел'Ьла 
она собрать по вс^мъ губерн1ямъ сно.п.ко возможно таковыхъ 
св^д-Ьн^й, который ему и доставлены. Но онъ не усгт-Ьлъ докон- 
чить сего труда. По смерти Болтина, вс-Ь его бумаги и книги 
купила Императрица у аасл-Ьдняковъ, и во разсмотрен1и оныхъ 
подарила Графу Алексею Ивановичу Муснну-Пушкину, которому 
1Г0К0ЙНЫЙ самъ признавалъ себя обязаннымъ въ сочинешяхъ 
своихъ за сообщен1е многнхъ летописей и .адписокъ, какъ то 
видно въ нервомъ том'Ё его прии']^чан1Й на росс1йскую истор1ю 
Щербатова, стран. 251 и сл-Ьд. ВсЬхъ бумагъ Болтина осталось- 
до ста связокъ, и въ нихъ, крон* многихъ другихъ занисокъ, 
ока.зались: 1} Переводъ ■1>ранцузской энциклопед1и до буквы К., 
набело переписанной собственною его рукою; 2) Историческое я 
['еогра^'Ическое описан1е нам']кст1гачествъ, въ коенъ обстоятельно 
показаны: древнее и нынешнее состоян1е народовъ я городовъ, 
н*сто[1оложен1е, границы, нравы, обычая я суев*р1я, число жи- 
телей, нхъ промыслы, ношва земля, р-Ьки, озера, произрастен1я. 
Государственные доходы, выгоды и недостатки. С|е собран1& 
приготовлено было для сочинен1я росс1йской истор1и, или для 
описан1я Россш; 3)Толковаго славеноросс1Йсиаго словаря буква 
А. Да и для продолжен1я сего великаго и трудна1'о сочинен1я, 
приготовлены были у него матер1алы. 4) Выписки для уразум-Ь- 
Н1я древняхъ л-Ьтописсй, съ изъяснетемъ древнихъ словъ, изъ 
употреблеп1я вышедшихъ и геограФИческихъ м-Ьстъ, упоминае- 
мыхъ въ лЬтопясяхъ нашихъ. Изъ сихъ выписокъ ГраФЪ Алек- 
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сЬй Ивановпчъ Мусякъ-Пушкянъ выбралъ, и съ пополнешеиъ 
изъ Татищева изъ залвсокъ касательно росс1Йской история, изъ 
древияго большаго чертежа и иольсквхъ древнихъ картъ п проч. 
прявелъ въ азбучный лорядокъ свое описаызе народовъ, горо- 
довъ и урочищъ, нрвпечатанное къ его же книг!^: Историческое 
кзсг6дован1е о м-Ьстоположетя древняго росс1Йскаго Тиутара- 
канскаго Княжешя, издан. 1794 года въ СанктпетербургЬ. Изъ 
бумагъ также Болтина, издалъ онъ 1793 года въ Санктпетер- 
бургй, три части Татвп1€ва россШскаго встораческаго, геогра- 
ФНческаго, политвческаго и гражданскаго лексикона. ВсЬ с1и, а 
также лроч1я рукопися сего критика донын-Ь сохраняются у него 
(въ библиотек* графа АлекеЬя Ивановича Мусина-Пушкина). — 

Въ рукописвыхъ иатер1алахъ къ аюварю Евгения, храня- 
щихся также въ публичной библ10тек'6, находится еще стЬдую- 
щая статья— зам*тка (Митрополита Евгения матер1а.1ы къ сло- 
варю писателей П): 

лБолтинъ. 

«1-е. Переводъ энциклопедш до литеры К. Набело переписано 
его рукою. 

2-е. Историческое и географическое опнсан1е нам-Ьстни- 
чествъ, въ коемъ подробно показаны древнее и нын-Ьшнее со- 
стояние народовъ и городовъ, и'Ьстоноложен!е, границы, нравы, 
обычаи и суев'Ьр1я, число аштелей, ихъ промыслы, почва зеилн, 
{гбк'и, озера, лропзрастен1я, государственные доходы, выгоды и 
недостатки. 

3-е. Толковаго славеноросс1йскаго словаря буква А кончена, 
и матер1алы для сего велякаго и трудиаго сочинен1я приготов- 
лены. 

4-е. Выписки для раяум4н1я древннхъ л'Ьтописей, который 
допо-1нены прнбавлешемъ изъяенешя древнихъ словъ, вышедшяхъ 
взъ унотреблен1Я, и но алфавиту приведены въ порядокъ гра- 
Фомъ Мусиньгаъ-Пушкинымъ подъ назван]емъ: словарь истори- 
ческ1Й и геограФическ1Й всЬнъ городанъ, народамъ, р-Ькамъ я 
урочи[цамъ, кон воспоминаются въ хЬтопися нреподобнаго Не- 
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стора. Ои'Ь уиножецы до[]олиен1еиъ изъ древняго русскаго боль- 
шаго чертежа и пол>скихъ древнахъ картъ. 

Трудовъ пера его, свергь язв-бстныхъ и язданныхъ сочше- 
н1Й, до 1 00 связокъ. ВсЬ со<]ЯнеЕ1!я его писаны иросто, ясно и 
весьма падко. Оыъ ач'Ьлъ обширныя познашя, особлаво въ рус- 
ской истор1в в геограФ1и: доказываютъ то крятическЫ его сочн- 
ветя на историо Лешерка и к. Щербатова. Зд'^ь-то перо его 
подобно бритв'Ё. Так1я обширныя св'Ьд'Ьн]я ар1обр'Ёлъ онъ азъ 
собрашя книгъ г. Мусйна-Пушкина, о чемъ онъ самъ нанисалъ, 
въ лервомъ том'Ё 11рийгЁчан1Й своихъ на Щербатову ясторвю, 
сини словами: «Л'Ьтонись с1ю, какъ и мног1я друг1я рукописи, 
им'Ью я отъ пр1ятеля моего г. цереионимейстера АлексЬя Ивано- 
вича Мусина-Пушкина, который, будучи крайаьй древностей на- 
шигь любитель, великиыъ трудоягь и вжднвеи|рмъ, а больше по 
счаст1ю — по пословиц'Ь: на ловца и зв/ьрь б>ьжитъ, собралъ 
иного книгъ весьма р'Ьдкихъ и достойныгь уважешя отъ зваю- 
щихъ въ такихъ веш,ахъ ц^ну. Невозбранно я, по дружбе его 
ко яшк, овьши пользуюсь; во ве ия.'Ьжь еще время не только 
вс^^ъ ихъ прочесть, ниже пересмотреть. Изъ надписей ихъ и 
изъ почерка письма предварительно я ув'Ёренъ, что прочетши 
ихъ, много можно открыть относительно до нашей истор1И, что 
понын1Ь остается или въ темноте или въ совершеныонъ безыз- 
в'Ьст1и. Но 010 требуетъ великихъ трудовъ». 

Въ кончин'Ь сего достопамятнагочелов'Ька случившейся много 
лишились мы въ разсужденж русской исторш. Полное собраи1е 
его сочинен!й можно вид-Ёть въ библ1отеке графа Ллекс&я Ива- 
новича Мусина- Пушкина, который куплены мудрою Екатериною, 
в пожалованы г. гр. Му. П., яко охотнику в любителю отече- 
ственной исторш». 

Въ начале статьи, на поляхъ, рукою изв^стнаго библ10гра4>а 
В. Г. Анастасевяча написаао: «ВсЬ его сочинен1я, по ув^ренгю 
служащего -въ и. военно-топогр. депо статск. сов. Александра 
Михайловича Вильбрехта, н1Ёкогда его сослуживца въ геогр. де- 
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партаменгЬ, хранятся въ оноиъ же депо. Б. Анастасевичъ. 28 
мая 1821». 

Александръ Михайловичъ Ввльбрехть былъ начальникомъ 
втораго отд'Ь.1ен1я военно-топограФическаго депо (М^сяцословъ 
съ росписью чиновныхъ особъ ыи общи штатъ рОСС1ЙСКОЙ вм- 
иерш ва л*то отъ Рождества Христова 1821. Ч. I стр. 122). 



■ Довольно подробная статья о Болтин'Ь находятся въ руко- 
писноыъ сювар* члена росс1йской академж, сенатора Александра 
Васильевича Казадаева (1777 — 1854). Особенно любопытно и 
ново то, чтб говорится о знакомстве съ аисателяни и о воспнташи 
Батгина. Къ сожал^нш), ни въ архиве шляхетнаго корпуса, ни 
въ архиве академической канцеляр1Я в конФеренц!!!, не удалось 
до сихъ поръ отыскать данныхъ, подтверждающихъ св'Ьд'ён1я,. 
сообщаемый Казадаевымъ. 

Статья въ с.ювар'!^ Казадаева служить весьма аеннымъ до- 
полнен1енъ къ стать-6 въ словар'Ь митрополита Евгения, которая 
очевидно была для нея, какъ и для вс^&хъ другихъ, однимъ изъ 
главныхъ источниковъ, 

Приносимъ искреннюю благодарность Платону Ивановичу Ба- 
ранову, давшему нпиъ возможность пользоваться рукописныиъ 
сюваремъ Казадаева. 

Въ первомъ том-Ё этого стоваря пом'йщена следующая статья 
о Бо-пин*: 

— Бодтинъ, Иванъ Никвтичъ, генералъ-ма1оръ, военной кол- 
.1ег1и, росс1Йской акадеи1и н росс1Йекаго собрашя при москов- 
скомъ универснтетЁ ч.1е1гь, кавалеръ ордена св. Владии1ра 3-й 
степени. И.зь старянныхъ росс1Йскихъ дворянъ, родился 1735; 
обуча.1ся въ дом-Ь родительскомъ и въ частныхъ панс10нахъ. 
Вступи въ стужбу л. г. въ конный полкъ, продолжалъ заниматься 
учен1емъ, постоянно слушалъ .1екц1н въ академической гииназт 
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и сукопутномъ кадетскомъ корпусе. По ^юбвн къ отечествеыцому 
слову коротко познакоыося съ знаиенвтыни нашвмн писателяи)! 
Лоыоиосовыиъ и Сумароковымъ; искалъ бЕ-с^ды съ ученьшв; о 
древностяхъ росс1Йскахъ разсуждадъ съ Мн^леромъ я Тредга- 
ковсквмъ; нрочелъ всЬ, на отечественноиъ, латинскоыъ, Фран- 
цузскоиъ и н'Ёмецкоыъ языкахъ, 1учш1я твореи!» о геограФ1И и 
встор1Я, древней и новевшей. Проведя л^та иолодостн своей 
среди ваукъ и въ кругу ученыхъ, Болтинъ, по выпуск'1 азъ 
гвардш канитаноиъ въ армш, врослужвлъ 1ГЁкоторое вреия въ 
воеввоб служб^^; 1776 опред^ленъ директоронъ Васил1евской 
таможни. Но заы}гпя сего рода не иогли согласоваться еъ ао- 
требяоепю души его, искавшей пищи въ наукдхъ. 1779 оста- 
ввлъ онъ службу, съ иагрвжден1емъ чина полковника. Съ сего 
вреиенв совершенно предался любимому своему предмету— изы- 
скашю в изсл'1дован1ю росс1Йской нсторш. Два года употребилъ 
онъ на путешеств1е по Росс1Я, особенно по юхнымъ ея оред^- 
ламъ; □ос'Ьш,алъ монастыря, хравялишд нногихъ исторнческихъ 
сокровяшгь, рылся въ архивахъ, тщательно стараясь веэд'Ё де- 
лать разыскан1я, относящаяся къ отечественной .истор1и н гео- 
граФШ. Въ 1781 князь Потемкннъ, съ которынъ Болтинъ сл;- 
жилъ въ конной гвард1Я, и который съ того времени не переста- 
валъ любить его, предложилъ ему вступить въ службу, и онъ 
быдъ опреД'Ёленъ прокуроромъ военной коллегш. 1783 пронз- 
веденъ бригадиронъ; 1785 награжденъ орденомъ св. Владим1ра 
3 степени; 1786 пожалованъ генералъ-иаюромъ в членонъ кол- 
лег1Я. Онъ принииалъ участ1е въ составлеп1и статовъ для кадет- 
скихъ корпусовъ; при сеиъ случа'Б императрица новел^ла не 
вводить никакихъ излишностей, который бол-Ье вредны, нежели 
полезны для юношества, приготовлнемаго в образуенаго для 
военнаго ремесла. 

Между т]&мъ случай неожиданно открылъ въ немъ обширный 
познан1я въ исторш отечественной и исторической критике, и во- 
обще глубок1Я разнообразный св'Ьд'Ёнгя. .Зеклеркъ, находивш1Йся 
некоторое время врачемъ при кадетскомъ корпус1Ь въ Петер- 
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бург4, возвратясь во Франц1ю, издалъ въ Париж*, 1783, Н^з- 
(о1ге р11^8^^ие, шога1е, С1У11е е( роИНдие Ле 1а Биг81е апс1епое 
еХ тодегпе. Нелепость сего со<гаиен1я побудила Болтина напи- 
сать на оное критичесша зан'Ьчан!». Съ уиоыъ просв^щеннынъ, 
съ плаиенвою любов1ю къ истин*, създравою критикою, основан- 
ною на строжайшемъ безлристраст1и, Болтинъ уличилъ Леклерка 
въ иезнан1н нашихъ и чужезеыныхъ историческихъ источниковъ; 
асныии и уб*дительны11и доводаив онровергнулъ то ложное 
1га*н1е, которое злоречивый ФранцузскЦ писатель старался по- 
сиять о Россш; обнаружилъ клевету и неправду его; выставилъ 
грубМш1я ошибки, и покааялъ св-Ёту во всей нал'отЬ невежество 
Леклерка. Зан^чатя ш, прежде издан1я въ св^ть, сделались 
Езвестныии; императрица сама изволила разснотреть вгь, одо- 
брила, аоаел*ла перевести на ФранцузскШ языкъ, в какъ под- 
лниикъ, такъ и переводъ, напечатать въ пользу сочинителя на 
счетъ комнатныхъ своихъ суммъ. 

Обличая Французскаго историка, Болтинъ коснулся нЬкото- 
рыхъ погрешностей, вкравшихся въ российскую историо князя 
Щербатова: огь сего возникъ полеиическ1Й спорь между сини пи- 
еателями. Оба горячились, не хотели одянъ другому уступить, и 
нередко спорили о гипотезахъ. Однакожъ Болтинъ съ темъ рез- 
кииъ пероиъ, которыиъ обличалъ Леклерка, напвсалъ прииечан1я 
и на росс!Йскаго историка, въ коихъ пшсазалъ важнейшая по- 
грешности его; объяснилъ сомнительный места; сделалъ много 
любонытныхъ разыскан1Й, и подтвердилъ непреложными дока- 
зательствами встинныя быт1я. 

Разбирая сихъ двухъ историковъ, Болтинъ, сь правдою на 
сердце, глубокомысленно объяснилъ важнейшхе случая нашей 
йстор1п; остроумно и основательно изложвлъ своя мысли о раз- 
ныхъ предметахъ, о народахъ, населяющихъ империю, о царство- 
ван1яхъ; сблизялъ подъ одинъ взглядъ и яснее предложилъ зам*- 
чан1я, разсеянныя въ ястор1и Татищева, в яркими красками изо- 
бразилъ все ужасы, проистекавшее отъ вл1ян1я и иогуш.ества 
кровожаднаго Барона. Сей правдолюбецъ, первый изърусскихъ. 
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показалъ снльнымъ мщ^ что в на земл^ есть воздай[1)ед'Ёяц1ян'ь 
ихъ. Оба С1В важныя и поучитяльныя творен1я — прнн'Ьчан1я на 
.1ек1ерка а Щербатова — плодъ ума глубокомьтсденнаго и напв- 
танваго уяеност1Ю, росс1янина, чтившаго славу отечества своего, 
знатока росс1Йской истор1Я и лучшаго критика, какого токио НЫ' 
яы'Ёлв по этой части, — должны быть прочтены всЁии русскпш, 
любящнии отчизну свою и истину. 

Болтинъ, по препоручен]ю Екатерины Великой, напнсалъ 
прим*чан1я на сочиненное ею историческое нзображен1е изъ 
жизни Рюрика. Также по повел'Ён1ю ея, приступилъ къ истори- 
ческому, географическому и статистическому описан1ю росс1Йской 
имсер1и, для чего были достав.1ены ему св-Ьд'1н1я отъ вс*хъ гу- 
берн1й; но онъ не усггблъ кончить сего труДа. 

Болтинъ участвовалъ въ сочвнен1и словаря росс)йской ака- 
дем1В, усердно вспомоществоваль своими трудами и сов-Ьтами, н 
сообщи-иъ слова, выпясанныя ямъ изъ славянскнхъ каигь, съ 
объяснен1емъ оныхъ. Издалъ, 1790, Правду русскую, законопо- 

ложеше , съ прстожешемъ оной на нын^шн1й]языкъ 

а съ за11г6чан1яни. 

Слогъ сего писателя чисть, снленъ и ясенъ; разсужден1я^ ■ 
всегда въ наилучшемъ логйческомъ порядк*. 

Болтинъ скончался 1792 Екатерина Великая купила у 

насл^Ьдниковъ Болтина веб рукописи, найденныя по смерти его, 
составлявш1я до ста связокъ. Труды сего ученаго, изданные въ 
свЬгъ: 

ХорограФ1я сарептскихъ ц'Ьлительныхъ водъ, 1782. 

Прим'Ьчан1я на11Стор!ю древшяинын'Ёшн1я(Росс1и)Леклерка, 
2 части, 1788. 

Ответь на письмо князя Щербатова, 1789. 

Критическая прим'Ёчан^я на росс1йскун) истор1ю князя Ще[к 
батона, 2 части, 1793 — 1794. 

Прим'Ёчан1я на историческое представлен1е изъ жизни Рю- 
рика, 1793. 

Описаше городовъ и урочищъ, 1794. 
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Между оставшимися рукописями его оказалась: 
Историческое и географическое описаше налгЬстничествъ. 
Толковаго славеноросс1йскаго словаря буква А, л для нро- 
должен1я сего велякаго труда приготовлены были у него запасы. 
Выписки для урязум'Ёшя древоихъ русскихъ .1^тописей, и : 
Переводъ французской большой эвдиклопед1В, до буквы К., 
вабило переписанный собственною его рукою. 

Отъ супружества своего съ им'Ьлъ дочь, выж- 
данную за генера.гь-поручика П. А. Соймонова. — 



Въ 1812 году изданы Ник. Ив. Гречемъ пИзбранныя 11ГЁста 
изъ русскихъ сочинёнш и переводовъ въ проз'Ё, съприбавлешемъ. 
иэв^^ст1Й о жизни и творен1яхъ писателей, которыхъ труды по- 
ы^&щены въ семъ собрал1Им. Въ этомъ изданл, въ отд'Ьл^ «По- 
в-Ьсгвован^й и изображенШисторичеекихъ» ном-Ьщены (стр. 88 — 
93)четыре отрывка изъ прим'Ёчан1й Болтина на книгу Леклерка: 
о ыонетахъ; о счислен1и вреиени; о закоыахъ; о лразвищахъ. 
Св^ЁД'Бтя оБолтин1Ь (стр. 423— 42(1) заииствованы Гречемъ нзъ 
словаря Евген1я. 

Издание Греча послужило въ свою очередь источнякомъ для 
статьи Вихмана о Болтин-^, лом'Ёщепной въ эвцяклопедш Эрша 
и Грубера. Вихманъ (1786 — 1822), рижскшуроженецъ, бывшш 
некоторое время учителемъ истор1и и статистики въ пажескомъ 
корпус*, а также секретаремъ я б1^д1отекаремъ у государствеа- 
наго канцлера графа Н. П. Рунянцова, занимался русскою ис- 
тор1ею, и издалъ, на Н'Ьмецкои'Ь язык*, н*сколько книгъ, относя- 
щихся къ этому предмету, и между нрочимъ н-бсколько истюри- 
ческихъ матер1аловъ, найденныхъ имъ въ иностранныхъ архи- 
вахъ. Довольно подробпыя св^Д'Ьшя о Вихнан'Ё находятся въ 
статье о немъ, написанной Булгарииыыъ, и помещенной въ из- 
дававшемся Булгаринымъ С'Ьвернонъ архяв^^ (1822- Часть 
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трет1я. Тюль, Л? 15, стр. 239 — 248), Внхманъ ви-ЬстЬ съ Буле 
доставлядъ статьи о Россш для энциклопед1и Эрша и Грубера. 
Въ статье Вихмана о Болтин'Ё говорится между прсчвиъ сле- 
дующее: ЗсЬоп 1гиЬее1(1^ гит п)1И(;а,г81ап<1е Ье^итт!:, егЫеК. 
ег зедпе ег81е тззепзсЬаЙИсЬе ЬИйипе пп адеНееп 1апйкас1е*- 
(епкогрв. ЬеЫи1Й1^ке1( 11ев ^еЫЬев, дле гЬп ш еешео 81те1(- 
8сЬг1Г(,еп оАта18 ги иагхеЬшИскеп 1аБ(егип@еп №1<1ег 8е1пе §е^~ 
пег Ыппз8, ий(1 е1п, уогпеЬшисЬ 1п 8р&(;егпзаЬгеп Ьег70г(ге1ео- 
йеа 8{,геЪеп пасЬ зо^епапп^ег иштегваИШ, ип(ег8(иЁ2кЧойе1пет 
псЬИ^еп игО1е118тегт0ёеп, §и(ег 8ргасЬкейп1;11!88 ипд е1пеш 
ипегтис1е1еп Ле188е, сЬагак1ег181геп д1е8еп тапп, с1еп ^ШскИсЬег 
^ейс шеЬг й1е е1^е пе1§ип^ гит ^егсМсЫя^оггсЬег тасЬ(е, 
Йепп 8е]пе геИ, ттеекЬегдейег^ешйоеЫсЬаЬгиззхзсЬегЫзЮ- 
пеп8с11ге1Ъсг аи%е1ге1еп тейге, "№е118ега(1е Не топагсЫп йаз ке- 
8сЫсЬ(88Си(11ит га еьпег 1Ьгег ИеЬв^еп пеЪепЪезсЬ&Ш^ио^еп ^е- 
шасЫ Ьаие,е1с.(Аи^е!пе1веепсус1орМ1едег11г188еп8сЬаЙеп ипй 
кйпзЬе Ьегаозе. уоп ЕгвсЬ ивД ОгаЬег. 1823. т. XI, стр. 364). 

Изъ статьи Вихыана заимствована статья о Болтин^;, ловгЁ- 
щенная въ NоиVе11е Ыо^гарЫе ^ёпёгак, рпЪИёе раг гаш. Пг- 
тш ВШое Ггёгез(1855.т. VI, стр. 518—519). 

Все, ято говорится о Болтин-б въ Опыт* краткой истор1в 
русской литературы Греча, вышедшейвъ1822 году (стр.221 — 
223), взято дословно язь словаря писателей митрополита Евген1я. 

Изъ того же источника заимствована статья о Болтия* въ 
рукописноиъ словаре русскихъ писателей, который начали со- 
ставлять, въ 1824 году, братья Полевые — Николай АлексЬеви^ь 
и КсеноФонгь Алекс1^вичъ. Словарь этотъ, доведенный только до 
буквы Е, находится въ московскомъ лубличнонъ музе^^. Въ Е1а- 
чал* рукописи заметка Полторацкаго: «Этогь опытъ словаря 
русскихъ писателей составленъ и писанъ собственною рукою 
Н, А. Полеваго и брата его КсеноФОнта Алексеевича, въ 1824 
году, въ Москв*, и оставленъ ими. Съ 1832 г. я началъ соби- 
рать матер1алы в св'6д'Ьн1я для словаря русскихъ писателей. По- 
левые подарили мн* свою рукопись, къ несчаст1ю неполную и 
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оетаменную на букв* Е». Въ рукописи Полевьтхъ находятся 
сл*дующ1я свгкА^^^я о нашеиъ писателе: 

«Болтинъ Иванъ Нпкитичъ, ге11ериъ-ма1оръ, чдеаъ росс1б- 
екой акадеи1в, родился 1735 г. въ С.-ПетербургЁ, скончался 
октября 6 числа 1792 г. Оаъ не приготовлялся бьпъ писателеиъ, 
но оказалъ важныя услуги русской йстор1Н обънснен1емъ н'Ько- 
торыгь труд1г1бшйхъ м-Ёсть ея. 

Иы^я здравый уиъ и зная хорошо Росс1ю, древнюю и новую, 
онъ аюалъ для себя, не наи^реваясь издавать въсв^Ьтъ, критн' 
ческгя прнмпчангя на исторт древнЫ и нынпшн*я Россш, из- 
данную въ 1787 году въ Шрият лпкаремъ Леклеркола. Друзья 
его, увид'Ёвъ С1И зан^чашя, ободрили его къ окончан1ю своего 
труда, и, по предстательству Потеикнна, критичесшя истины Бол- 
тина были напечатаны на счеть кабинета въ 1 788 году въ С.-Пе- 
тербургЁ въ двухъ томахъ. Въ сень сочинена Болтинъ явно 
обличялъ Леклерка во иножеств* лжей и клеветъоРосс1и. Книга 
его бьиа переведена на Французсн1й языкъ, доставила ему все- 
общее одобрение, но вн'ЬстЁ съ тЫъ и зажгла полемическую 
войну. 

Въ разыскан1яхъ своихъ о Росс1и Болтинъ коснулся Исто- 
рт рошйской князя Щербатова^ и также уличилъ его во ино- 
гйхъ неислравностяхъ. Щербатовъ, считавшшся въ свое время 
богомъ исторш, и слышавш]й до того одни похвалы, ужасно 
оскорбился, и напвсалъ въ отв'Ётъ Болтину Письмо кв пргятелю 
и проч. Болтинъ не занедлилъ отв'Ьтонъ: онъ издалъ, въ С.-Пе- 
тербургб, 1789 года, Отвгьтъ на письмо кн. Щербатова, со- 
чинитеая россгйской исторгщ и не видя созван1я своего против- 
ника, который опять отв^чалъ ему .пргшгьчан1ями, Болтинъ р-Ь- 
шился показать истинную ц'Ёну Ш,ербатова истор1и, разобравъ 
ее всю. 

Въ 1793 году, въ С.-ПетербургЬ, издалъ онъ Критическъя 
примпчангя на два первые тома россгйской исторги кн. Щерба- 
това^ 2 ч. Въ семъ же году вышло второе издапге Отвпта его 
на письмо кн. Щербатова, Спб. 
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Въ критикахъ Болтива на Лекдерка и на истор1ю Щерба- 
това иного ястинъ и такихъ, которыхъ до него никто не гово- 
ри.п>. Недостатками въ его уыныхъ разборахъ можно назвать 
тхашвюю брань, в^ру въ несуществующ^'ю летопись 1оакииа, и- 
самое тогдашнее младенчество разыскан1й въ сокровищахъ на- 
шей ясторш, отчего онъ самъ впадать во иног1я за6лужден1я. 

Кром-1 сихъ важныхъ сочинев!й ииъ вапнсаны «^дуюнЦя 
книги: 

Хорографгя сарёптскыхъ цгьАительньасъ водь. Саб. 1782. 

Прилтчангя на историческое представленге иэъ окызни Рю- 
рика, сочиненное императрицею Екатериною II, напечатаняыя 
при второмъ нздаши онаго. Спб. 1787. Тоже при третьеиъ нз- 
данц|, съ в^меа. перевод. Спб. 1792. 

Русская правда, изданная въ С.-Петербургб, 1792 г., обога- 
щена примгьчангями Болтина, участвовавшаго въ сенъ труД'Ь 
вм'Ёст^ съ граФомъ А. И. Мусяпыиъ-Пушкинымъ. 

Посл'Ё смерти Болтина ъс^ его бумаги л книги куплены импе- 
ратрицею у насл^дниковъ покойнаго, и подарены другу его 
графу А. И. Мусину-Пушкину. Бумагъ его осталось до ста свя- 
зокъ. Изъ нихъ зам'6чательнМш1я: 

1 ) Переводъ днимкмтедги, до буквы К, набело переписанный 
собственною его рукою. 

2) Историческое и географическое оимшмге намастничествъ. 

3) Толковый сдавянороса.йскгй словарь, изъ коего обработана 
о^ша буква Л; для прочихъ же много матер1аловъ. 

4) Изгясненгя многихъ древнихъ словъ, встречающихся въл*-' 
топйсяхъ, и геограФическихъ назван1й. 

Изъ числа буыагъ Болтина граФъ Пушкинъ выбралъ и из- 
далъ, при своей книге: «О м'1стоположен1и тмутараканскаго кия- 
жен1Я» Спб. 1794), — Описанге городовъ и урочищъ, дополнввъ 
оное изъ другихъ писателей. 

Въ сихъ же бумагахъ нашелъ онъросс1вск.историч.,геогр., 
политич. и граж. лексвконъ Татищева, изданный имъ въ Спб. 
1793 года». 
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Въ словаре достопаиятлыхъ людей русской земли, составл. 
Дивтр. Бантышъ - Каиенскимъ (1836. Ч. I, стр. 191 — 194), 
статья о Болтин'^ заииствована, какъ указалъ санъ авторъ сло- 
варя, взъ словаря русскихъ писателей митрополита Евгензя и 
язь Опыта краткой истор1и русской литературы Греча. 

Тоже должао сказать и о стать-Ь о Болтвн-Ь Н. Г. Устрялова 
въЭнвдклопедическомъ лексикои-Ь (1836.Т. У1,стр.266 — 267). 

Перечень трудовъ Болтина и статей о немъ находится въ 
Справочноыъ словар* о русскихъ писателяхъ и учеЕ(ыхъ, умер- 
шихъ въ XVIII и XIX стол'Ьт1яхъ, составленпомъ Григ. Генналв 
(Берлннъ. 1876. Т. I, стр. 1031. 



Заслуживает! выиман1я статья о Болтин*, составленная Н. П. 
Барсуковымъ и домощенная ииъ въ объяснительнонъ указателе 
къ дневнику Храповвцкаго. (Дневникъ А. В. Храаовицкаго. По 
подлинной его руконнси, съ б1ограФическою статьею я объясни- 
тельнынъ указателенъ Николая Барсукова. Спб. 1874, стр. 
450 — 454). ___ 

Характеристика Болтина, какъ русскаго историка и писателя, 
аредставлеыа С. М. Соловьевымъ въ стать* его о русскихъ асто- 
рикахъ прошлаго стол'ЁТ1я (Архивъ историко-юрвдическихъ св*- 
кЬвп, относящихся до Росс1и, издаваемый Николаеыъ Калачо- 
вьшъ. Книги второй половина первая. 1855. Отд-Ёлеп1е Ш. Пи- 
сатели русской исторга XVIII в*ка, стр. 63 — 73). 

Въ Трудахъ шевской духовной академия (1662 г. Тоыъ П, 
стр. 31 — 78) помОщена статья г. П. Знаменскаго: нИсториче- 
ск1е труды Щербатова в Болтина въ отношен1й къ русской цер- 
ковной истор1н». 
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53) Иванъ Никитнчъ Волынь родЕ^ся въ Псковской губер- 
нш. (Словарь русекихъ св^^тскихъ писателей, служащ!^ дооолне- 
н1емъ къ словарю писаюлей духовваго чвиа, составленной; ив- 
трополнтомъ Евгев1емъ. Издан1е И. Снегярева. 1838. Т. I, 
стр. 125). 

И. Н. Болтйнъ родился оком) Казани. (Словарь руссквхъ 
св'Ьтскихъ нжсателей, митрополита Евгетя. 1845. Т. I, стр. 49). 

И. Н. Болтйнъ родился въ С.-Пете^уриь. (Греча: Опытъ 
краткой истор1и русской литературы, стр. 221. — Устрялова 
статья о Болтин* въ энциклопедическомъ лексикон*. "У!, 266). 

И. Н. Бо.1тинъ родился въ Казани. (Геннади: Справочный 
словарь о русскихъ писателяхъ, стр. 103). 

Въ Друг* просв'Ь[цен1я сказано, что Болтйнъ родился около 
1737 года. Почти во всЬхъ другихъ источникахъ говорится, 
что Болтйнъ родился 1- января 1735 года. Только въ стать* 
Вихмана (ЕгзсЬ ипй бгпЬег. XI, 364) вм*сто января встр*- 
чаемъ тнь: «ВоШп (1\уап Н1ки18с11), ги8818сЬег еепега1-та10г 
ипД т11811е|1 йег ака(1ет1е йег гейепдеп кйп81е ги 81. Ре(ег8- 
Ьиг^, \уиг(1е йазеШв! ш^'мт 1735 в-^Ьогеп». Ни въ одной изъ 
хранящихся въ архив* петербургской консистор1и, нетрич^скихъ 
книгъ деадндши пяти церквей въ Петербур!"* (десять на адми- 
ралтейской сторон*; пять — на пе^-ербургсиой; семь— на выборг- 
ской, и три — на васильевскоыъ остров*) н*тъ имени Болтина въ 
числ* родившихся въ Петербург* въ 1735 году. 

54) Д*ла московскаго архива министерства юстиа1И. 
Родословная Болтиныхъ (Герольд. Конторы кн. 413,л.777): 
Вы*халъ изъ Больш1е орды ыурза имянемъ К^тлубага, и 

какъ онъ крестился въ православную хрнст1анскую в*ру, и во 
крещении имя ему Георг1Й, прозвища Юрья; а вы*халъ къ вели- 
кому князю, а при котороиъ великомъ княз* вы*халъ и въ ко- 
горомъ 10ДУ, и про то в*доно въ разряд* и въ посольскоиъ при- 
каз*. А у Юрья сынъ Михаила, прозвища Болта, а у Михаила 
сынъ Матв*й, а у Матв*я д*ти: Иванъ да Семенъ да Ивавъ 
меньшой; за Иваномъ бо.1ьшимъ кормлен1е было сокольничеб 



01э1иес1ЬуСоО^1е 



ястопя пк'пйсков АКАДКмт. 835 

путь; у Сеиеяа кормлеше было на Колмагорахъ половива Двины, 
за Иванонъ меньшвмъ кормлеше было Пяль горы да Неннюга; 
у Ивана большова д'Ьти: Григорей да Михаила; а у Григорья 
корилеи1е было Пвльи жъ горы да Немнюга жъ; а у Семена 
Матвеева сына сьгаъ Степанъ, а у Ивана ыеоьшово сьшъ Иваиъ 
Хрущъ, а у Григорья Иванова сына д-Ьтя: Андрей да Васялей, 
Федоръ, Дмитрей да Никита. И въ л4та 7004 году луцк1е по- 
мещики Никита Григорьевъ сынъ Бо^тп^ь, да Яковъ федоровъ 
сынъ, да Лхматъ Федоровъ сынъ Болтины, нсковсте пои'Ёщики 
Иванъ Михайловъ сынъ Болтинъ, Будай Угряновъ сынъ Бол- 
тинъ, написаны у царя и велвкаго князя Ивана Васильевича всеа 
Рус1и въ полку, а сиотрилъ полкъ по указу государеву разряд- 
ныхъ дворянъ окольничей и оружейничей Левъ Андреевъ Салты- 
ковъ да дьякъ Иванъ Юрьевъ; а та книга въ разряде въ Ново- 
городцконъ стол'Ё. А у Михаила Иванова сына сынъ Иванъ, а 
у Степана Семенова сьша д^тв: Андрей, Володиперъ; а у Ивана 
Хруща Д'Ьтн: Михаила, Исай, прозвища Угримъ, да Василей; у 
Андрея Григорьева сына д*ти: Михаила, Дмитрей да Михайла- 
жъ; у Василья Григорьева сына сынъ Афонасей, а у О^-онасьи 
сынъ Яковъ. А корилен1е за ннмъ было на Вятк-б Орловъ горо- 
докъ съ выводною куницею и съ убруснымъ и со всякою корчь- 
мою и съ таможевною ношлиною; а за отцемъ ево Афонасьемъ 
кормлен1е было тотъ же городокъ сътЬмъ жа со вс4мъ; а у Фе- 
дора у Григорьева сына д*ти: Петръ, Яковъ да Ахматъ. А у 
Дмитрея Григорьева сына сынъ Михаила; у Никиты Григорьева 
сына сынъ Иванъ; у Ивана МяхаЙлова сына Хрущева сынъ 
Иванъ; у Исая Иванова сына, прозвища Уцрима, сынъ Будай. У 
Будая корм1еп1е было во Псков'Ё ямское дьячество, да за нимъ 
же кормлен1е было пожалован* былъ городочъ Вельею и съ при- 
даточными пригородки, съ Орловымъ я съ Володимерцо^. И въ 
л*то 7059 по указу государя царя и великого князя Ивана Ва- 
сильевича всеа Рос1п вел4но выбрать изо вс4хъ городовъ лут- 
чихъ слугъ 1 000 челов^къ и испом*стнть около Москвы въ 
ближнигь городахъ, и въ той тысечной кннг^ изо Пскова, изъ 
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Острова, напнсацы Будвй Угрвмовъ сынъ Болтииъ, Иванъ Ме- 
хайловъ сынъ Болтинъ, лучаня дворяне Федоръ даДмятрей Гри- 
горьевы д'Ьтн Болтина. У Михаила Андреева сынад-Ьти: Федоръ, 
Васйлей, Кузна, Иванъ да Иванъ же пятой; а у Дмитрея Лн 
дресва сына сынъ Иванъ; а у Петра Федорова сына сынъ 
Жданъ; у Якова Федорова сына сынъ Семенъ; у Михаила Дтг- 
реева сына сынъ Захарей; у Ивана Никитина сына д'Ёти: Леонтей 
да Александръ. За Леонтьемъ и за Александромъ корилен1ебыло 
Авнега; и въ Л'Ьта 7100 году Афонасей Васильевъ сынъ да 
Жданъ Петровъ сынъ Болтины были воеводами въ зиннемъ н^- 
мецкомъ поход* въ Новогород-Ь, а съ ними были показаны дво- 
ряне и д'Ьти боярсн1е; а у Федора Михайлова сына д'Ьти Баииъ, 
Иванъ, Иванись, Самсонъ, Аверкей. И въ л'Ьта7129годаБаи11ъ 
Болтинъ посыланъ на Терки съ ратными людьми воеводою; а во 
141 году онъ жа Баимъ былъ противъ крымскихъ людей въСи- 
монов-Ь монас-лф* воеводою съ ратными людьми; и въ томъже 
во 141 году онъ жа Баинъ былъ полковыиъ воеводою подъ Но- 
выиъ городомъ Сиверскиыъ и Новгородъ Сиверской взялъ, а въ 
тоиъ городе! взялъ воеводу нана Кунищсаго иыногихъпольскихъ 
и лнтовсквхъ людей шляхты съ двтЬсти челов*къ; и тЬхъ язы- 
ковъ нряслалъ къ великому государю царю и великой}' князю 
Михаилу Федоровичу всеаРос1н къМоскв-1, и за ту слз'жбугосу- 
дарскимъ жалованьемъ пожадованъ онъ, Баимъ, — дано ем}' шуба 
соболья аодъ золотонъ, да кубокъ, да придачами пом1^ствыиъ и де- 
нежнымъ окладомъ. И во 142 году боярннъ Федоръ Ивановичъ 
Шереметевъ съ товарыщи былъ на аосольств* за Вязьмою — 
съ-Ьзжался съ цолы;1р1ми в литовскими послы, и въ ту пору онъ 
жа Баимъ былъ у стольниковъ и у стряпчихъ головою; и во 1 43 
году въ Литву посыланъ посломъ бояринъ князь Алексей МихвЛ- 
ловичъ Лвовъ съ товарыш^, и въ то число онъ же Баимъ былъ 
написалъ из ъ дворянъ первымъ челов^конъ, и о тоиъ в*домо въ 
посольсконъ приказ'Ё. Й во 1 50 году пожалованъ онъ, Баимъ, въ 
асельнич1е, и былъ при держав* великого государя царя и вели- 
кого князя Михаила Федоровича всеа Росш въ близости; и во 
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155 году онъ же Баннъ посьианъ ясельыияимъ и нам'Ёсывконъ 
сернуховскимъ на посольство на съ-Ьзжее »гЬсто на Пугивльскую 
межу съ'Ьзжаться съ польскими камисары; в во 155 году онъ же 
Баим'ь посылацъ въ Дацкую зеилю нослонъ и былъ |у Датцкого 
короля, а написанъ былъ посломъ ближнниъ чедов'Ёиоыъ н на- 
1гБсникомъ серпухо.вскииъ; и во 160 году овъше Баимъбылъвъ 
Тобольск* воеводою. А Аверкей Федоровъ сьшъ Болтинъ во 
152 году былъ наСаратов-Ь воеводою, и татаръ побилъ, и за ту 
службу онъ Аверкей госздарскимъ жалованьенть пожалованъ 
прндачами пои'бстныиъ н денежныиъ ок^адонъ; да онъ же Авер- 
кеЗ посьианъ былъ въ Корсу воеводою; даоаъже Аверкейбылъ 
въ Старомъ Бь[xов^Ё воеводою; да онъ же Аверкей былъ въ Сибири 
въТомскоиъ воеводою. А у Ивана Михайловна сына сынъЙванъ; 
Иванъ былъ въ Ядрии-Б воеводою; у Ивана Диитр1ева сына сынъ 
Андрей, а у Ивана Михайлова сына сынъ Семенъ, и о[1ъ Се- 
иенъ былъ на Черномъ Яру воеводою; а у Ждана Петрова сына 
сынъ Семенъ, а у Захарья Михайлова сына сынъ Петръ, у 
Петра сынъ Иванъ. А у Иваниса Федорова сына д*ти: Иванъ да 
Еориеъ; у Ивана Петрова сына сынъ Иванъ; у Андрея Иванова 
сына сынъ Матвей; а у Семена Иванова сына д'§ти: Федоръ, 
Яковъ, Иванъ, Богданъ; а у Григорья Семенова сына д'Ьти: Ни- 
кита, Яковъ; а у Ивана 'Иванисова д-Ьти: Михаила, Иванъ; и у 
Бориса Иванисова сына д-бти: Степанъ, да Алексей, []розви|ца 
Баимъ, да Никита; а у Ивана Иванова сына д-Ёти: Аверкей да 
Лука; у Матв-Ья Андреева сына сынъ Степанъ; у Федора Сеие ■ 
нова сына сынъ Иванъ; у Якова Семенова сына сьшъ Иванъ; у 
Ивана Семенова сына, [фозвища Будая, Д'1&ти.' Днятрей да Фе- 
доръ; у Ивана Федорова сына сынъ Васялей; у Никиты Гри- 
горьева сына д1;ти: Сила, Алексин, Петръ. У той покол-Ьиной ро- 
списи назади нишетъ тако: Л^'ка Болтинъ выпето Д'Ьда своего 
Аверк1я Федоровича Болтина по ево веленью Лука Болтинъ, 
Степанъ Болтинъ и вместо отца своего Бориса Иванисовича в 
вместо братей своихъ АлексЬя и Микиты, Федоръ Болтинъ я 
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вы-Ьс го брата своего Дмитр1я, потому что онъ грамотЬ не ун-Ьетъ, 
руки придоаси.1иа. 

Въ записной кнвгЬ Московскаго стола за ЛЁ 1, стр. 154, 
написано: «Тогожъ дни (,т. е. 7135 года, Февраля въ 10 день), 
ло государеву указу, велено бытн въ нижегородский чети во 
дьяцехъ Баиму Федорову сыну Болтину, и ко кресту Баимъ 
приведенъ Февраля въ 1 7 день; иня ему молитвенное Оид<^бп. 

55) О Росс1и въ царствование Ллевс^я Михайловича. Со- 
временное сочйнеЕ]1е Григор1я Котошвхина. И)лаа1е второе. 
1859, стр. 20—21." 

5в) Д'Ёла московскаго архива министерства юстищи: 

— Списки боярсие, 1702 года, книга 46. 

— Д^ла герольдмейстерской конторы, 17221^8, книга 24, 
л. 488; кн. 26, л. 202—202 об. 

Сиисокъ съ духовной Бориса Иванисовича Болтина (произ- 
водство Вотчинной коллегди по гор. Арзамасу молодыхъ л-Ь-гь кн. 
41, д1ло 6). 

— 1713 года декабря въ 31 день Борисъ Иванисовъ сыиъ 
Бо.ггинъ пишетъ онъ сио духовную, и приказьЕваетъ отцу своему 
духовноиу, да сьшу своему НикигЬ Борисову сыну, да внуку свое- 
му Никите Степанову сыну Болтиныиъ, да дочери своей Авдотье 
ево поминать; а кои за нимъ иом-Ьстья отиа его Иваниса Федо- 
рова сына родовая и выслуженые и купленые ево вотчины, 
'гго ему изъ лом'1^тья ево въ вотчины за службы ево, и г6 по* 
и'Ьстья я вотчины, все что ни бьио за нимъ, справлены были за 
старостью ево за вимъ сыпомъ ево большимъ Степаномъ Боря- 
совымъ сыноиъ, и сына жъ ево Степана не стало, а посл-Ь ево 
сынъ ево, а ево внукъ Никита остался дву недель, и за младенче- 
ствомъ ево жеребей не справилъ за него, а справилъ по преж- 
нему за себя, и по справке своей г1 свои аои'1стья и вотчины — 
все что ни есть, кои ни были за нимъ, и кои по справке ево сынъ 
ево Никита па его лом'бстныя четверти на свое иня вын'1&нивалъ 
у нротчихъ всякаго чина людей, 11ои'1^стныя жъ дачи и въ при- 
дачу за перехож1я четверти дава.1ъ ево деньги, такожъ изъ по- 
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пустей ево н выы'1^нныхъ ево и иустопокндныхъ помянугыхь зе- 
мель въ разныхъ урочя1цахъ продано ему въ вотчину, а купктъ 
на ево жъ деньги; а тЁ свои всё вышеиисаниыя помянуты» 
дачи я родовую и выслуженыя и купленыя вотчяиы раздплгиъ 
оыъ меот ими сыномъ и виукомъ своимъ по правде и по ихъ по- 
любовному нежь себя договору: сыну его Никитгь Борисов}/ 
сыну изъ Алаторскихъ да изъ Нижегородской пом-Ьстей и выс1у- 
женныя я купленныя вотчнны въ сел* Жданоть, въ сел'Ь Су- 
нсев*, да село Боголюбовское, да въ Нижегородской деревн-Ь Го- 
ряхъ со крестьяны и деревни Ллтышевы и деревни Ждановы, а 
Ариакаево тожъ и въ жеребью села Жданова жъ купленныя 
вотчинныя лустыя земли, и за р^кою Пьяною на высокой грив-Ь, 
я р^ка Пьяна, и на р-Ёк^ и за р1&кою Пьяною, Мйдяною и на 
р^чкЁ Малой М'Ёдянк^& съ урочищи поместные, вым'Ённые и ку- 
|меные вотчинные жъ земли противъ гЁхъ всЁхъ пои'ёстныхъ 
и вотчйнныхъ дачъ и кр-Ёпостей съ усадьбы и съ лесы в съ сён- 
ныия покосы и со ВСЕМИ угодья; а внуку ево Никитгь (Метнову 
Арзаыаск1е и Алаторскяхъ же пом-Ёстей и родовая и выслужен- 
ные и купленные вотчнны въ сел* Янов*, да въ сел* Новокре- 
щенов*, да въ деревн* Нечасов*, Чернуха тожъ, да за р'бчкою 
Пицею но конецъ ноль села Новокрещенова Карцавская дача, да 
с*нные иокосы сто штвдесятъдесятинъ; авъ Алаторскомъ уЁзд* 
въ деревн* Еделев* я которые возл* той же деревни Еделевы 
дачн, возл* земли деревни Грибановы в возл* р*чки Язы, на по- 
лян* Долгой, противъ "ИЬхъ вс*хъ пом*стныхъ в вотчйнныхъ 
дачъ и кр*ностей со крестьяны я съ усадьбы и съ л*сы и съ 
с*н11ыми покосы и со вс*ии угодья; а что сынъ ево Степане 
Еориеовъ сынъ на ево девьгя купилъ вотчину у тетки своей князь 
Володнмеровской жены Волконскаго у вдовы княгиня Анны въ 
Переславл*-Рязанскомъ деревню Осанову, и тое вотчину со 
крестьяны я со вс*мп угодьв разд*лить и влад*ть сыну ево и 
и внуку вонче по поламъ; такон;ъ московскими и городовыкъ 
дворомъ быть за ними, сьгно)1Ъ п ннуконъ ево, вопче пополамъ 

22- 
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. Та кухонная писана въ Сергачской волости у кр^постныхъ 
1Ъ за ево Болтива я свяд'Ьтелевыив руками. — 

Д^^о о справке за Дарьею Кроткаго ии'Ьвхя аерваго мужа 
Никиты Болтина {производства Вотчинной коллши по гор. 
шни ыолодыхъ ^гЁтъ кн. ^, д. 52: 

— 1745 года 12 марта бьегь челонъ на1ора Ивана Егоро* 
1а Кроткаго жена его Да|н.я Алексеева дочь: 1-е)въпрошлыгь 
,-§хъ была я, именованвая, въ замужестве за стольняконъ/Ги* 
пою Еорисовылк сынонъ Болтинымь; а за пииъ имелось не- 
[жииаго им^шя въ разныхъ городахъ, а внеяво: пъ Алатор- 
нъ у^д^ на рЬк']^ Пьяв^, село Жданово, да на р^к^ Сухой М*^* 
[^ село Боголюбовское— Болтинко тожъ, да въ Пеизенскомъ 
ц-Ь на р^к-Ь ХопрЬ деревня Ивановка, въ которую иереведены 
!стьяия азъ оныхъ Алаторскихъ вотчянъ посл^Ь прежде бывшей 
ералитецкой переписи, также и изъбЬговъ взятые, я поселены 
купленной земл* онаго перваго моего мужа, которая куплена 
НИЛ сына его Михаила Никитина сына Болтина, аозначен- 

9 сынъ ево 1/мре еще до бытгя моею въ замужестть за озна- 
:ныыъ Еолтмнилк^ и та земля по смерти сына его состояла 
влад'&в1в за означевныиъ нуженъ моинъ; и тЬ крестьяне ле- 
1едены на оную землю при жизни его; а сколько въ тЬхъ вот- < 
[ахъ по дачанъ земли, о томъ явствуетъ въ Государственной 
-чинной коллегш в по сд-ЁлочньшЪ записямъ. 2-е) н въ про- 
омъ 738 году овый муокь мой умре; а посл% ево остался со 
1Ю сынъ, Иванъ Никитинъ сынъ Еодтинь, а показанное не- 
1Жвиое им'Ён1е за сыномъ моимъ не справлено, также и над- 
1и1щей указной части изъ того недвижимаго вм^тя ын^ не 
10. И дабы высочайшимъ вашего ими. вел. указонъ повелено 

10 С1е мое прошенхе въ государственной вотчишюй коллег1и 
шять и изъ показавнаго недвижимаго поел* прежняго моего 
ка Никиты Болтина аы-кв1Я дать мн* указную часть. Марта 
двя 1745 года. 

И протввъ челобитья выписано: 

Въ откаэныхъ книгахъ отказу Алаторскаго подьячего Фомы 
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Никитина 189 года апр^^я 19 ыаписаио: отказано по гранотЁ 
изъ приказа Казанскаго дворца Борису Итнисову сыну Болтину 
проИ'Ьнное пон'Ьстье Гавр»а Кодупаева Првклонскаго нъ Ала- 
торскоиъ Нзд-*; въ жеребью деревни Ждановы 25 чети вт. пол^Ь, 
а въ дву но тому жъ; а Борисово ирои'Ьнное жъ лом'Ьстье въ 
Алаторсконъ же у^зд'Ь, на Сухой М^н-6 под^Ё кузиинск1е сакны 
1 чети въ похЬ, а въ дву по тому жъ отказано Гаврилу Колу- 
паеву Прнклоискоиу. 

Въ отказныхъ книгахъ отказу Алаторскаго подьячаго Ми- 
хаила Чуваксина 189 года 13 октября написано: отказано по 
граиот^ изъ приказа Казалскаго Дворца стряпчему Бс^рису 
Иванисову сыну Болтину порозжей л^съ, что нодъ деревнею 
Ёделевою подшелъ до р'!Ьчки Веренейкв, да за р1^чкою Пьяною на 
полянк11 Шввиловк^, и около той полянки отъ устья р^чки Сухой 
Айды впизъ до Мокрой р^чкв Айды, и нокрою Айдою до р^чки 
Пьяны, Погари и Лолгь, а слывутъ т6 Погари и Лоыъ Высокая 
Грива; да сонные покосы отъ устья Сухой М-Ьдяны по мйрЬ къ 
деревн* Еделов*, т4хъ росчистей и л'Ьсу отъ р*чки Веренейкя 
на 90 чети въ пол-Ь, а въ дву по тому жъ, до уротащъ, отъ 
р1;чки Всренейки до р-Ьчки Ручни и вверхъ р-Ьчки Ручьи до врага, 
что гЬиъ врагомъ течетъ ключъ, и вверхъ тЬмъ врагомъ до вер - 
ШИВЫ того жъ врага, и съ т1:хъ вершинъ на каменный врагъ, и 
съ камоннаго врага на вершине врага Суыалей, и впизъ ручкою 
Суналейкою до мочалища, а отъ иочалища до перваго почину 
р^чки Верспейки, да за р-Ьчкою Пьяною около полянки Шипи- 
ловы огь устья р^чки Сухой Айды внизъ до Мокрой р^чки Айдь;, 
и Мокрою Айдою до р'Ькн Пьяны, Погари и Лому по Высокой 
Грив^б на 1 5 чети въ пол4, а въ дву по тому жъ, да межъ бо- 
лотъ, погриваиъ нпор1;к^ Пьян^Ь, еЬпныхъ покосовъ на 500 ко- 
лет,, да отъ устья р-Ьчкм Сухой Медяны вверхъ р^чки Мокрой 
Медины пашенной земли на 70 чети въ пол*, а въ дву по гоиу 
жъ, да с^Ьнныхъ (юкосовъ на 500 копенъ. 

Въ записной грамотамъ книг-^, который грамоты посылались 
изъ приказу казанскаго дворца въ Олатарь съ 1 97 года за за- 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



342 м. в. сз'хоиликовА. 

крупою [ш листаяъ Осипа КаФтырева лаписано: л. 60-й, 1'ра- ' 
мота изъ приказу ка.1анскаго дворца, за ориоисью дьяка Арте- 
иона Афанасьева, [го челобитью Бориса Иванова сына Болтина 
вел'&но сво Борисову земле оти'Ьрять, сЁнные аикосы въ Ола- 
торскомТ) уЬзд11 во об-^ стороны Сухой р%кв М'Ьдяиы, что ему 
дало изъ дикаго поля на 200 чети въ пол^, а въдвуоо толужъ, 
и межи и грани учинить отъ рубежа Сукальской Мордвы до Крас- 
наго острова; отпускъ грамотЬ во 192 году, марта въ 10 девь; 
л. 522, граиота изъ приказу казавскаго дворца, за припясыа 
дьяка Артемья Волкова, по челобитью стольника Никиты Бори- 
сова сь[на Болтина объ отдач1Ё ему жильца Ивавовскаго пустаго 
поместья Безобразова, что въ врошлыхъ год'Ёхъ даво бьио Нн- 
кят^ Р'1пьеву да князь Ивану Кормангозину-Мансурову въ Ола- 
торскомъ у-Ёзд-Ё въ Пьянскомъ стану въ деревн1^, что нын^^ 
село, Жданове пашни 25 чети въ пол^, а въдвупо тоыужъ; от- 
пускъ грамогЬ въ 207 году августа въ 23 день; V по той гра- 
мотЬ вь1шепвсанная земля ему НикитЬ отдана вместо оброку 
изо всякихъ податей по переписныыъ книгамъ 186сътрехъдво- 
ровъ и отказано въ пом'Ьстье. 

Грамота жъ пзъ приказу казанскаго дворца за приписью 
дьяка Артемья Ж1> Волкова по челобитью Никиты жъ Болтина 
да Гаврила Освпова сына Казиыерова объ отказЬ за него Ни- 
киту Гаврилова пром'Ьннаго пом^Ьстья въ Алаторском'Ь уйзд* въ 
Пьянскомъ стану въ деревне, что яын4 село, Жданове пашни 
10 чети въ пол*, а въ дву по тому жъ, со крестьяны; отпускъ 
грамот* въ 207 году гепваря въ 25 день. 

Граиота изъ пряказу казанскаго дворца за приписью дьяка 
Макара Полянскаго, по челобитью Никиты Болтина да тестя 
его Ивана Федорова сьша Ворыпа^а объ отказ'Ь за него Ни- 
киту Иванова поместья, что онъ налвсалъ въ рядной записи за 
доч^ью своею Прасковьвю въ Алаторскомъ у^зд* въ деревн-Ь 
Рожновк* пашни 35 чети; отпустъ въ 207 год,у апреля въ 30 
день. 

Дв^ грамоты изъ приказу казанскаго дворца за приписью 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



ИСТ0Р1Я Р0СС1ЙСК0Й ЛКАДЕИШ. 343 

дьяка Дмитр1я Неупокоева, по челобитью стольника Никиты Бо- 
рисова сына Болтина да новокрешена Еиельяна князь Мансы- 
рева объ отказе за него Някит^' Еиельяновыхъ прок1§нныхъ по- 
1гЬстей въ 0^аторскомъ у'Ьзд'б въ Пьянскомъ стану, что онъ 
Емельянъ до крещен1я своего вым-Ьниль у помтЬщикобъ деревни 
Овечья врага за р'Ёкою Большою МЬдяною въ разныхъ дачахъ 
и урочищахъ у Алаторскнхъ мурзъ пашни 199 чети съ четвери- 
комъ, да у служилыхъ татаръ 270 чети въ пол*, а въ дву по 
-тому жъ; отпускъ грамотамъ 1701 года марта въ 21 день. 

За нииъ же Никитою Борисо&ымъ сыномъ Шлтинымь не- 
двнжнмаго иы*н1я, что ему въ 7 1 2 году 1юля въ 1 день изъ Ка- 
зани продано за 265 рублевъ порозж1е покидцые пом'&стные 
земли въ вотчину въ Олаторскомъ у-бзд-Ь въ Пьянскомъ стану 
князь Федора княжъ Федорова сына МустаФиаа въ деревн* 
Жданове, Армакаево тожъ, брата его князь Ивановское по- 
местье МустаФина, влад-блъ отецъ ихъ князь Федоръ княжъ 
Яковлевъ сынъ МустаФинъ и внучата ево сына ево князь Федо- 
ровы д-Ьти 120 чети, въ жеребью въ сел* Жданове Кузьмы 
Григорьева сына Коробова 25 чети, въдеревн'Ё Алтышев-Ь 120 
чети, всего 265 чети, сйнныкъ покосовъ 140 копенъ съ л-Ьсы и 
€0 вс*ми угодья, по рублю за четверть, итого за 265 рублевъ, 
который деньги ВЗЯТЬ! въ денежяомъ стол* и въ приходъ запи- 
саны; а дана ему Болтину въ Казани купчая, къ кото1юй купчей 
6ЛИЖН1Й боярилъ Ка;)анск1Й и АстраханскЁй губернаторъ Петръ 
Магв^свачъ Аираксинъ да царства Казаяскаго печать приложилъ; 
и но посланному изъ Казани на Алатарь кг коменданту князь 
Юрью Щербатову сентября м"Ьсяца тогожъ 712 года указу ве- 
лено за цимъ Болтйным1> тое землю отказать и отказныя книги 
прислать въ Казань. А отказыыхъ книгъ не явилось. 

Итого но вышелисаннымъ дачамъ недвижямаго, а нмянно: 
за Еорисомъ Болтипыиъ въ Ллатор* 330 чети, да за сыномъ его 
за Никитою Болтнпымъ въ Олатор'Ь жъ 534 чети съ четвери- 
комъ, всего за обоими 864 чети съ чртверикомъ. 

И буде ея инп. вел. ножалуетъ, укажетъ изъ вышенисаннаго 
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недвижиыаго посл-Ь уыершаго Бориса Болтина, которое надле- 
жало Справить за сыномъ его капитаномъ Никитою Болтинымъ, 
такоясъ и из'ь его Никитина недвижнмаго, которое за нимъ яви- 
лось, дать указную часть Борясовой бывшей снох^, аНикигиной 
жен^, нын-бшней чеюбитчяц* Дарь-Ь ыа1ора Ивановой жен4 
Кроткаго со 100 по 15 чети, итого ии^тца ей: изъ Борисова въ 
Алатор-Ь 49 чети съ осминою,изъ Никитина въ Алатор'Ь жъ 80 
чети, итого 129 чети съосииною: за тою указною частью им'Ьетъ 
быть аъ остатке 734 чети съ осмввою. 

1745 марта 29 въ государственной вотчинной коллегш прн 
иеспорныхъ д'Ёлахъ, по слушан1и д^ла ма1ора Ивана Егорова 
сына Кроткаго жены его Дарьи Алексеевой дочери, опред'Ёлеио 
сл^ющее: 1) умершаго стряпчего Бориса Иванова сына ^л- 
тина недвижимое его Алаторсное им'6н1е, что заииыъ яви.10сьпа 
дачамъ и по уложенному 17 главы по 2 пункту и по указу 1731 
года марта 1 7 дня надлежало справить за сыномъ его стольня- 
комъ Яикытою Болтинымъ; а по смерти его Никитиной изъ выше- 
лисаннаго недвижнмаго, тако жъ изъ ево Никитина собственнаго 
недвижнмаго Алаторскаго жъ иыен1я, изъ жялаго и съ нустаго, 
что за нииъ явилось по дачамъ по означенному жъ 731 года 
указу, изо всего по роспнск-Ь со 1 00 по 1 5 четвертей указную 
часть дать Борисовой снох*, а сына его умершаго Никитиной 
жен']^ Дарьи Алекс'1&своЙ дочери, которая ньш^ за другямъ му- 
жемъ за маюромъ Иваномъ Ёгоровымъ сыномъ Кротковымъ, 
буде спору и запрещения невм^ется; 2) а оставшее за тою ея 
Дарьиною ^'казною част1ю недвижимое Борисово и сына его Яи- 
китино вм'Ьше, по означенному жъ уложенному 17 главы 2 
пункту и по указу 731 года, оставить до челобитья Борисова 
внука, а Никитина к Даршна сына Ивана Болтина, буде посл-Ь 
поиянутыхъ Бориса и Никиты Болтиныхъ другихъ сыновей и 
дочерей и сыновъ сыновнихъ ж^нъ и внучать и внукъ родвыхъ, 
кром-^ показаннаго Никитина сына, а Борисова внука Ивана 
Болтина, никого не осталось и спора и запрещения не имеется; 
3) и объ отказ* за нее Дарью ыа1ора Иванову жену Кроткова 
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той ея указной части въ А.1аторскую проввнщальыую, а ддя в^Ё- 
дона въ Нижегородскую губернскую поедать ея внп. вел. указы 
5) а зато, что она, Дарья Никитина жена Бол- 
тина, не бявъ челоыъ поел* мужа изъ недвижиыаго им-Ьн1я объ 
указной части, вышла за другова нуша, за означеннаго маюра 
Ивана Кроткаго, взять сь указной ея части съ четвертей но- 
Ш.1ИЯЫ но указу и записать въ приходъ прежде посылки объ от- 
казе указа. Пошлины со 129 четвертей съ осминою по 6 ко- 
п'Ьекъ съ четверти, итого 7 р. 77 коп.; на расходъ 4 кон. 
взяты. — 

Д^^ло Болтвныкъ о закладноиъ Алаторскоиъ иы^н1и (про- 
взводства вотчвнной воллегга по гор. Казани нолодыхъ л^тъ кн. 
тг Д. » 1): 

— 1742 года марта 30 въ прошети лейбъ-гвардж пре- 
ображенскаго полка капраловъ Ивана да Егора Максииовыхъ 
д^тей Болтнныхъ писано: въ прошломъ 1736 году 3 марта 
^йлотвлъ отц>' ихъ капитанъ Никита Борисовъ сымг Болтиш 
недвижимое свое им'Ьи1е въ Алаторскоиъ у'Ёзд'Ё въ Пьянсконъ 
стану деревню Сташквно со крестьяны и со вс^ми угодьи впредь 
до сроку 1-го ионя того 736 года въ 200 рубляхъ и далъ за- 
кладную. И оный Никита Болтинъ гЬхъ зае.чныхъ дене1-ь 200 
руб. на срокъ отпу ихъ не заплатилъ, и того ии*н1я у отца яхъ 
не выкудилъ; и оная закладная по срон'Ь въ вотчинной коллегии 
не яв.1ена я не записаца. И дабы указомъ нове.1']Ёно бьгло по той 
зак.тадной то недвижимое ви^н1е со крестьяны, по смерти отца ихъ, 
за ними за::исать и для отказа куда надлежитъ послать указъ. 

А изъ закладной выписано; въ 1736 году 3 марта капитанъ 
Никита Еорисовь сьшъ Болтинъ заняль у родственники своего 
у дворянина Максима Кирилова сыаа Болтина денегъ 200 руб. 
впредь до сроку 1юня до 1 числа сего жъ 736 года; а въ т-Ьхъ 
деньгахъ до того срока задожилъ онъ Никита ему Максиму и 
жен^ его и д^тяиъ изъ недвижимаго своего им-Ьшя, а именно: 
въ Алаторскоиъ у'Ьзд*,въ Пьянскоыъ стану дереиню свою Стю- 
шкино съ крестьянь[ и со вс^ии угодья и съ сонными покосы. 
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А по справке въ вотчинной коллег1я за каиитаномъ Никитою 
Борисовыиъ сыномъ Болтиньшъ недвиясимагоим-Ьшявъ Алатор- 
скомъ у^зд* въ Пьяискомъ стану въ дер. Стюшкиной по азбу- 
кам1. и рослясяШ' по прописнынъ и кепрописнымъ д-Ьламъ не яви- 
лись. 

1742 1Х)да ыая 18 государственной вотчинаой коллепи при 
неспорвыхъ д1;да1ъ сов'Ьтникъ г. Поляковъ, слушавъ д^ло лейбъ- 
гвар11И преобр. полка капраловъ Ивана и Егора Максиновыгь 
д-Ьтей Болтиныхъ, опред^лилъ: 1)въАлаторскуюпровинщальную 
канцеляр1Ю послать указъ, вел'Ёть вдову Дарью Алекспеву дочь 
Никитпинскую жену и сына ея Ивана Шлтинизя допросить прв 
Свид'Ётеляхъ по указу въ тонъ: Алаторское недвижимое И1|1;н1е 
вдова мужа своего, а Ивавъ отца своего Никиты Болтина, 
которое онъ въ 736 году 3 марта до срока того жъ года шкя 
до 1 числа въ 200 рубляхъ залон1а иросрочилъ дворянину Ма- 
ксиму Кирилову сыну Болтину, по сил^ иняннаго 737 года 
1 августа о закладныхъ указу, выкупать будуть ли; и буде 
въ допрос* скажутъ, что они то недвижимое выкупать будутъ, 
10 вышепвсаппыя заемный деньги 200 руб. я съ вихъ указ- 
ныл пошлины съ надлежащими проценты принесть ииъ въ вот- 
тонную коллег1ю на указный срокъ, въ чемъ ее, Дарьи!, и сына 
ея Ивана обязать сказкою съ подтвержден^емъ; а ежели они по- 
кажуть, что того нсдвижимаго выкупать не будутъ, то ихъ по 
тому жъ допросить: оное Алаторское недвижимое ин^н!е за 
Дарьинымъ муженъ, и за Ивановымъ отцомъ Никитою Болш- 
пынъ по какимъ дачамъ и кр'Ёпостяиъ состоять; ежели но да- 
чамъ — то гд'б дачи им-Ьются, буде же по кр^постямъ — то съ 

Т*ХЪ Кр-ЬпОСТеЙ взять у НВХЪ точный К0П1В. — 

О пом'Ьстьяхъ, которыми влад'Ьлъ Явомг НнкитичьБолтинъ, 
и вообще о его матер1альиыхъ средствахъ, св'!^д^&н1я находятся 
въ разнаго рода документахъ: закладныхъ, купчихъ, и т. п., со- 
хранившихся въ московскомъ архив* министерства юстящи. 
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По юспшцъ-контор}ь: 



а) въ каигЬ 284, л. 8: .Мта 1759 генваря въ& день лейбъ- 
гвард1в коннаго полка 1'еФрейтъ-каарахь Иваыъ Ннкитвиъ сыаъ 
Болтинъ, .въ род^& своеиъ не посл'4^ды1б, занялъ онъ того жъ полка 
у поручика Ивана Григорьева сына ВахракгЁева денегъ 1,000 
рублевъ безытроцентовъ, впредь до сроку, сего года 1кияпо 1-е 
число; а въ гЬхъ деньгахъ до того сроку заложилъ онъ Иванъ 
изъ недвижвиаго своего ии'^ы1я въ Алаторскоиъ уЁзд*! въ Пьян- 
скокгь стану въ седй Жданов'Ё деревню Стяшкино, въ которой 
по нынешней ревиз1и нужеска пола 100 душъ, яствертные паш- 
ни 100 четвертей въ пол'Ё, а въ дву потону жъ, и съ припадле- 
жаищии къ той пустошами, съ л^сы и съ сонными покосы а со 
всЬш угодьи; а крестьянъ съ н^енани и съ Д'Ьтьнв и со внучаты 
и съ ихъ крестьянскими животы, съ x^^Ьбомъ столчимъииолоче- 
ныиъ и въ земл^ пос^явнымъ, и со всякинъ скотоиъ. 

б) въ книг* 284, л. 335: Л'Ьта 1759 1юлявъ28 день леЙбъ- 
гвард1и коннаго полка каптенармусъ изъ дворянъ Иванъ Ники- 
тинъ сьшъ Болтинъ, въ род*!: своеиъ не посл'1^дн1н, занялъ онъ 
оберъ 'Прокурора Афанасья Ивановича Львова у дочери его Д'Ь- 
вищ>1 Прасковьи. Афанасьевны денегъ серебреною рублевого ио- 
нетою 3,000 рублсвъ, а указные проценты заплатилъ онъ кром-Ь 
оной суммы, впредь до срока будущаго 1760 года августа до 1 
числа; а въ тЬхъ деньгахъ до того срока заложвлъ онъ Иванъ ей 
Прасковь'Ё недвижимое свое им'Ён]е въ Алаторсконъ у^зд'Ь въ 
Пьянскомъ стану село лКданово, а въ нсмъ четвортныя пашни 
600 четвертей въ пол-Ь, а въ дву по тому жъ, съ усадьбы, съ 
л'Ёсы, съ сБ|Тными покосы, съ иельнищ>1, съ рыбными ловли, съ 
пустошьмя, почвнки, съ примерными землями и со веЬми угодьи, 
да написанныхъ по последней ревиз1п за нинъ Иваномъ и въ по- 
душноиъ окладе мужеска пола людей дворовыхъ и крестьянъ 
324 д}'ши съ женами ихъ и съ детьми и проч. 

в) въ книге за Л^ 285, л. 2: Л^та 1759 декабря во 2 день 
1ейбъ-гвард11 коннаго полка каптенармусъ изъ дворянъ Иванъ 
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Никитинъ сынъ Болтинъ, въ род^ своемъ не посл1;дн1й, заняхь 
ояъ Иванъ у генера.гь - лейтенанта я кавалера Васнлья Ивгшо- 
вича Суворова денегъ рублевую монетою 1,000 руб. съвычетоиъ 
изъ оной суммы указныхъ процентовъ, впредь до сроку, буду- 
|11,а1Ч1 1760 года декабря до вышенясавнаго числа; а въ тЬхъ 
деньгахъ до того сроку заложилъ онъ Иванъ ему Василью не- 
движимое свое вм'Ьнхе въ Пензенскомъ у*зд'Ь въ Усть-Хопер- 
скомъ стану дереввю Ивановку, Хоперътожъ, въ которой иуже- 
ска пола по нынешней ревиз1н 152 души, а четверт^ыя пашни 
200 четвертей въ пол-Ь, а въдву по томужъ, съ л-Ьсы и еъ сбн- 
нымв покосы н проч. 

г) въ книг'Ь за Ля 287, л. 91: Лита 1761 Февраля въ 31 день 
лейбъ-гвард1и ноннаго полка калтенариусъ взъ дворянъ Иванъ 
Никнтинъ сьп1ъ Болтинъ, въ род'Ь своеиъ не посл^дн1й, занялъ 
онъ у коллежскаго ассесора Василья Никитина сына Грушев- 
скаго денегь серебреною рубленою монетою 1,600 рублевъ еъ 
вычетомъ изъ оной суммы указныхъ процентовъ, впредь до сро- 
ку~буд)1цаг.о 1762 года Февраля до вышеписаннаго числа; а въ 
тЬхъ деньгахъ до того срока залоншлъ онъ Иванъ ему Василью 
недвижимое свое им^н1е въ Алаторскомъ у^зд']^ въ Пьянскоиъ 
стану въ сел'Ь Жданове изъ состоящвхъ въ томъ сел* за нимъ 
Иваномь дачъ пашенной и непашенной земли 200 четвертей съ 
л'Ьсы в съ сЬннымв покосы, съ рыбными ловли в со вс^^миугодьи, 
да на томъ недвижнмомъ вм'1нш написанныхъ по новой ревйз!в 
крестьянъ 200 Д)'шъ съ женами вхъисъ детьми и со всеми ихъ 
семействы, съ пом^швчьвмъ дворомъ и крестьянскимъ строен1енъ, 
сь хл'Ьбомъ стоячииъ и молочснымъ и въземл^Ь пос*явныиъ, и со 

всякою СКО'ГВНОЮ. ' 

д) въ кни1-Ь 287, л. 101: ЛЬта 1761 марта въ 5 деньлейбъ- 
гвард1и коннаго полка кантенармусъ изъ дворяпъ Иванъ Ники- 
тинъ сынъ Болшнъ, въ род-Ё своеиъ не посл*дн1Й, занялъ <жъ 
Иванъ у генерала-лейтенанта в кавалера Василья Ивановича Су- 
ворова денегъ рубловою монетою 1 ,000 рублевъ, съвычетомъизъ 
УНОЙ гуммы указныхъ процентовъ, впредь до сроку — будущаго 
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762 года нарта до вышеписаннаго числа; а въ г1хъленьгахъдо 
того сроку эаложилъ оиъ Иванъ ему Василью недвнжимое свое 
нм'Ьше в> А1аторскомъ у*зд4 въ Пьявскомъстану въ сел-Ь Бол- 
ТИ1ГЁ, Боголюбское тожъ. изъ написанныхъ по последней ревиз1и 
403 душъ 100 душъ, а четвертныя пашни 200 четвертей съ 
л^сы и съ сЁнныни покосы и со всбии угодьи, съ аон^щяко- 
вынъ дворомъ и ороч. 

е) въ КНИГЕ 292, л. 158: Л'Ьта 1765 «артавъ 23 демьлейбъ- 
гвард1н коннаго полка аудиторъ Иванъ Никвпегь сынъ Болтинъ, 
въ -ров,^ своевгь не иосл1:дшй, продалъ онъ Иванъ двунъ сестраиъ 
роднымъ: секундъ-иа1ора Алексея Федорова сына Д}расоважен-Ь 
его АграФен* да поручика Александра Ильина сына Пашкова 
жен*! его Дарь11 Ивановымъ дочерямъ и насл-Ьдникамъ вхъ не- 
двилЕиыое свое имтЬяхе съ людьми и со кростьяиы, состоящее въ 
Алаторскоиъ у'Ёзд'Ь въ Пьянскомъ стану, въ сел^& >Кданов1к, ко- 
торое называется в Троицкое тожъ, что 1^ыла прежде деревня, 
а въ н^которыхъ дачахъ именовалась деревня Жданово, а Ра- 
сакаево тожъ, да въ сел']^ Болтянк1^, Боголюбовское тожъ, в въ 
прочихъ принадлежаш.ихъ н состояш.ихъ во влад'Ьши его Ивано- 
вонъ къ показанныиъ селамъ Жданову и Болтин1гЬ деревняхъ и 
разныхъ урочиоцкхъ н пустошахъ, что еиу Ивану сл'Ьдуетъ по 
насАгьдсглву посл^ покойвыхъ родныхъ его: дгьда, стряпчаю Ео^ 
риса- Иванисовича, ш отца, стольника, который потонъ былъ ка- 
пгапаномъ, Никиты Борисовича Болтиныхъ, за учиненныиъ вы- 
д^лоиъ язь того ви*П1Я посл^ онаго отца его подлежащей указ- 
ной части жен* его, а его матери, которая по смерти отца его 
имеется въ заиужств'Ь за вторымъ мужеиъ, нздворнынъ сов-Ьт- 
нвконъ Иваномъ Ёгоровыиъ сыномъ Кроткинъ, Дарыь .Нлек- 
спевнть, людей и крестьянъ по отказнымъ за нее, мать его, въ 
прошлоиъ 1754 году книгамъ, которые люди в крестьяне въ 
тЬхъ отказныхъ книгахъ писаны въ отказъ за нее, мать его, му- 
жескъ и женскъ полъ поинянно; а пашенной земли съ усадьбами 
и съ угодьи по )'чиненнымъ поел* тЬхъ отказныхъ книгъ межд>' 
его и ею, матерью его, въ прошломъ же 1761 году полюбовно 
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сд'1к|очнымъ и данныиъ ей огь него, а отъ нея ему, запясаиъ, 
которую яемлю съ угодьи она, мать его, вм'1^сто полле»ащей ей 
на часть вэъ вышереченнаго д^1а и отца его 11М^Н1Я зенл во 
ъсЬхъ м'Ьстахъ, какъ вм'бсп'О отказанной за нее, такъ еще в не- 
вошедшей ей въ тотъ откаэъ, взяла се&Ё на часть ио онымъ за- 
писямъ къ одному м*сту въ сел* Болтинк*, что за нее въ тощ, 
сел* отказано, да къ тону въ прнбавокъ во ономъ же сел* Бол- 
тянк* 1 50 четвертей и въ Нвжегородскомъ у*зд* въ деревн* 
Горяхъ, которой взятой ею, матерью его, на часть въ ноказан- 
нонъ сел* Болтннк* зеил* съ усадьбами и съ угодьи, въ т*хъ за- 
пясяхъ я иежп по урочищаиъ описаны внянно; ч*нъ она, мать 
его, на ту ея указную часть^ гд* бы ни сл*довало ей изъ им*шя 
д*да и отца его получить, за все то удовольствована сполна; а 
за г*мъ ею, матерью его, на часть ея взятьенъ изъ того ыедвн- 
жимаго д*да и отца его им*н1я, что ему Ивану сл*дуеть поел* 
и:^ъ по пасл*дству, какъ въ выше[1ясанныхъ сел*хъ Жданов* и 
Болтинк*, такъ и въ прочихъ деревняхъ, пустошахъ и урочв- 
щахъ, вовс*хъ ы*стахъ пашенная земля съ усадьбами, съл*сы, 
съ с*нныии покосы и со вс*ми угодьи, осталась за нимъ Нванонъ; 
да выключаеть нзъ сей продажи, что въ 7207 году отказано отщ/ 
его Никитгь Борисовичу Болтину тестя ею Ивана Федоровича 
Ворипаева, что онъ напвсалъ въ рядной записи за дочерью сво- 
ею, а ею отца за первою женою, въ Алаторскомъ же у*зд* въ 
деревн* Рожневк* нашии в всякихъ угол1Й, что явятся по дачанъ; 
которая земля ин*етсянын*вовлад*н!нзадругииъпои*ощконъ, 
а не за нннъ Иваномъ; да вык^ючаетъ же изъ сей продажи про- 
данныхъ ииъ Иваномъ изъ вышелисанныхъ селъ въ 1759 году 
бывшему лейбъ-конпанш гранодеру Григорью Иванову сыну 
Кулябк* двухъ крестьянскяхъ д*тей изъ села Жданова Алек- 
с*я Федорова сына Бьиенкова, нзъ Болтинкя малол*тняго Петра 
Тимофеева, которые за тою продажею въподанныхъ къ нын^ш- 
ней ревизш сказкахъ въ лод}'шный окладъ за нимъ Иваномъ и не 
написаны; да за сею же продажею оставляегь онъ Иванъ за со- 
бою язъ 'гЬхъ селъ нижеписанныхъ дворобыхъ людей, а виянно 
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язъ села >Шанова (писаны ноииеныо); итого оставдяетъ онъ 
Иванъ :1а собою мужеска пола 1 1 д^'шъ да женска 3 дз'шя; а за 
оною выключкою и за вышеинсаннымъ выд-кюмъ указиоб части 
матери его, все подлежащее ему Ивану по наследству посл-6 д^да 
и отца его, такожъ что окажется и ииъ присовокупленнаго въ 
показанвыхъ селахъ Жданов'Ё н Болтинк^ и въ врвнадлежащяхъ 
къ ннмъ деревняхъ, урочипщхъ ? иустошахъ недвижимое им'Ьн1е 
съ людьми и со крестьяны нынть продаля онъ Иванъ Болтннъ 
вышеозначевнывгь АграФен'Ё Дурасовой и Дарь^ Пашковой а 
иасл^дникахъ ихъ что явится во всенъ Алаторскомъ уЬзхк какъ 
ьъ оныхъ селахъ, такъ и въ прочихъ и^стахъ, за вышереченны- 
ив д^донъ и отпомъ его подлежащаго ему по насд-Ьдству, та- 
кожъ и за нимъ Иваномъ, пашенной и пепашенной земли съ усадь- 
бами и съ пустошьип в съ примерными землями, съ л^сы в съ 
сонными покосы (и проч.), въ томъ числе и дачу сенныхъ поко- 
совъ, которые д^ду его Борису Иванисовнчу Болтину даны и по 
грамоте изъ приказа каэшскаго дворца въ 7204 году за него 
деда его отказа1и|1 въ Алаторскомъ уезде въ Пьлнскоиъ стану 
изъ порозжихъ сенныхъ покосовъ по конецъ ноль Алаторскихъ 
служилыхъ татаръ деревни Чнкбнлен по речке Малой Медянке, 
что зовуть те покосы Мандуровка, на 3250 копенъ, такожъ ■ 
со въездоиъ въ лесныя угодья для рубки дровъ и прочаго по 
вышереченнымъ учиненнымъ между инъ и матерью его 1761 
года записямъ въ доставшуюся ей, матери его, на часть дач}' въ 

Нижегородскоиъ уезде въ деревне Горяхъ; людей в 

крестьянъ имеется ньше за нвмъ Иванонъ въ вышеписанпыхъ 
селахъ Жданове и Болтннке по вышеявленныиъ поданныиъ къ 
ньшешней новой реввз1в сказкамъиподачгЬ оныхъ сказокъ вновь 

съ родившимися на лицо нужеска пола бООдушъ ; а вы* 

шеписанное село Болтинка-Боюлюбовское тожъ поселено на дан- 
ной покойному дгь^ его Борису Иванисович}' Болтину въ овонъ 
Алаторскомъ уезде въПьянскомъ стану млв дикого пом порозокег^ 
землгь, которая сиу дана и по грамотамъ изъ приказу казанскаго 
дворца въ 7184 г. отказана, а въ 7193 г. отмежевана въуро'ш- 
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щахъ отъ рубежа Чукалской Мордвы правая сторона до р-Ьчки 
Медяны, что сидятъ татаровя иочелевск1е, да вверхъ по р'ЁЧЕсЬ 
Сухой Медян* до Краснова Острова по об* стороны, которая 
дача значится въ вышеречеиныхъ выданныхъ отъ него Ивана 
при сей купчей данвыхъ ему взъ сиябирской провинц1альнов кан- 
це1яр1и съ выоЕсей показанныхъ 7184 и 7193 годовъ дв>-хъ 
коа1яхъ; е по поселенш на той дачп> онаю села Болтинки, Бо- 
голюбовскос тожъ, тпмг ^ангемъ оно и наименовано. Л взялъ 
онъ Иванъ у нвхъ АграФены и Дарьи за вышеписашое свое про- 
данное пмъ недвижимое нн*в1е, съ людьми и со крестьявы и со 
всЬиъ вышепвсанныиъ, денегь 16800 рублевъ (и проч.). — 

Прпносимъ искреннюю благодарность Иннокент1ю Нико1ае- 
вичу Николеву за его ревностное сод'Ьйств1е въ разыскан1яхъ 
въ носковсконъ архив* мишнггерства юстиа1и, въ котороиъ хра- 
нится множество важныхъ матер1аловъ для научныхъ рабогь. 

57) Д*ла герольдыейстерской конторы, 1734 и 1735. г., 
кн. 163, л. 398 и 407 об,: По ведомости полицынейстерской 
канцеляр!!! показаны въ недостройк* на Васвльевскоиъ острову 
домы стацкихъ чиновъ, в другимъ подъ строе11!е розданы н*ста, 
а строить не зачато. Конисара Никиты Болтина. Изъ калвтановъ 
Шкита Борвсовъ сынъ Болтннъ, неотставной, въ врнгскоии- 
сар1ат* кокисараиъ. 

Указомъ 7 ионя 1735 года навкр-бпчайше подтверждалось 
строить дона на васильевскоиъ острову и на адииралтейскомъ. 

58) Рукопись ииператорской []убличнойбвбл1отекв: митропо- 
лита ЕБген1я словарь писателей. Аб — Кал. л. 61. 

Рукопись публичн. библ10теки: митрополита Евген1я натер1а- 
лы къ словарю писателей. II. Собственноручный зам*тки нитро- 
□ол1гга !Евген1я: 

Иванъ Нйкитичъ Бодтинъ скончался 1792 г. октября 6; ро- 
дился 1 генваря 1735 года.Жилъ 58 л*тъ, 9 м*сяцевъ, 5 дней. 

Васвл1й Ёвдо1шиовнчъ Ададуровъ родился 1 5 марта 1709 г.; 
умерь 5 ноября 1780 года.Жилъ 71 годъ, 7м'6сяаевъ, 20дне1. 

Денисъ Ивановичъ фонъ-Внзинъ родился 3 апреля 1745 г.; 
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преставялся I декабря 1792 года. Жялъ 48 л*тъ, 7 м-бся- 
цсвъ н 28 дней, и т. д. 

59) Д'Ьла носковскаго архива министерства юстищи. Про- 
изводства вотчинной коллег]и по гор. Казани нолодыхъ Лть 
кн. ^ д. 22: 

— 1757 года 22 августа била челомъ надворнаго сов^ггнвка 
Ивана Егорова сына Кроткаъо жена его Дарья Алексеева дочь: 
Ье) нм'Ёюя, иненованная. за собою вовлад'бщи собственное иое 
недвижимое И11^н1е съ людьми и со крестьяны въ казавской, ни- 
жегородской я оренбургской 1-уберн1яхъ, въ раэныхъ у^здах1>, 
которое нн^ досталось посл^^ первыгь моихъыужей: Петра Ми- 
хайлова сына Дубенскаго да Никиты Борисова сына Бомпина 
на указную седьи^'ю часть, которое за меня но указаиъ въ госу- 
дарственной вотчинной коллепи справлено я отказано, да къ тону 
жъ въ бытность замужества моего за показаннымъ муженъ ио- 
ямъ Иваномъ Кроткинъ на собственный мои деньги мною куп- 
ленаое в но разнымъ сд'Ьлканъ и по всякимъ кр^оостямъ достав- 
шееся; о чемъ ясно значить въ государственной вотчинной кол- 
легш по дачамъ я отказньшъ княгамъ и по прочимъ кр'Ьпостянъ; 
2-61 а нын^ я, ииенованвая, заиовиъ тяжквмъ бремененъ, видя 
свое слабое здоровье, опасаясь везапнаго часа смертнаго, въ 
нерушинонъ своемъ уи-Ь и твердой памяти, иэъ во1<а:)анваго 
своего ведввжвнаго йм1н1я, выключая, что сл^дуеть по указанъ 
на часть означевнаго мужа моего, раздФля, опред^1ила въ ыа- 
слФд1е и въ награжденЁе д'1&тямъ моимъ, прижитымъ съ помяну- 
тымъ мужемъ моимъ Иваномъ Кроткого, п отдала въ вечное * 
влад'Ьн1о, а именно: сыну своему Егору Иванову сыну Кроткого 
въ Синбирскомъ уЬзд* село Богородское, Колдамасово тожъ, 
да деревню Котовску в Жегулиху, да въ томъ же у^зд* 
се.ю Богородское, Тукшумъ тожъ, да въ Оревбургской губернии 
въ Ставропольскомъ у*зд'§, что напредъ сего было казанскаго 
у^зда, въ сел'(: Усненскомъ съ дереввями Александровсквиъ и 
Егорьевскямъ, но р^канъ Конд^рч'Ё и на вершвн^Ё р^ки Шлаиы, 
да въ сел-Ь Ляаовк'Б, коя досталась нн'Ь но купчей отъ подаолков- 
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нвцы Марьи Ивановой дочерв Несв'Ьтаевой, зеилв что явится въ 
ноказанныхъ селахъ и деревыяхъ за иною, Дарьею, по дачанъ в 
по всякииъ кр'Ьпостяиъ, а люден и крестьявъ ио прежней и по 
1№11ГЁшней ревиэ1ямъ, съ б-Ьгдьшв взъ тЬхъ ащтедьствъ, такше- 
и съ переведенными въ оныя жительства посл'Ь нынешней ре- 
визии изъ другихъ ыовхъ деревень, всЁхъ безъ остатка; да доч€~ 
рямь своимъ въ пагражден1е жъ и во в^ад'^^н^е отдада: большей 
моей дочери д/ьвицгь Александра Кроткой въ синбирскоыъ у'Ьзд'Ё^ 
село Троицкое, Рюиино тожъ, земли, что явится по дачаыъ и по 
кр^постяиъ, а людей в крестьянъ по прежяей и ыо нын'1шнен 
рсввз1явп> и съ переведенными въ оное село изъ другихъ монх'ь 
деревень, кром-Ь тЬхъ, кои взъ того села переведены въ село 
Колдамасово, коя отданы отъ иеня въ награнсденге и во влад'1н1е 
вышепоиинаенону сыну иоену, а ея Александрину брат^' род- 
нону; да дочери жъ моей Аннгь — въ кз'рыытскомъ уйзд-Ь въ- 
ссл-Ь Рожественскомъ, Березня тожъ, да въ томъ же у^зд*! въ~ 
сел'Ё Кочалов'Ь, что состоигь за иною по купчей отъ подполков- 
ницы Марьи Ивановой дочери Несв1:таевой, людей и крестьявъ, 
что есть по нынешней ревизш и съ переведенными иосл-Ь ныне- 
шней ревиз1н въ тЬ деревнн изъ другяхъ мовхъ деревень; дочер» 
жг моей Аграфеюь въ Алаторскомъ уЬзд* въ сел* Боголюбов- 
скомъ, Болтино тожъ, что явится за мною по отказу вотчинной 
коллепи, и съ прикупными поел* того отказа къ тому селу 
землями; дочерп жъ моей Прасковыь въ Алаторскомъ уйзд'Ь въ^ 
сел1^ Жданове, что явится за мною земли, людей и крестьянъ по 
отказу вотчивной коллег1В и съ нрвь'упыьши къ тому селу зем- 
лями: земли, что явится по дачаиъ, а людей и крестьянъ но 
прежней ивынешнен ревпзш вс^хъ безъ остатку; Ай сыну моему, 
роднвшеи}'Ся отъ средияго моего мужа Никиты Б(^рисова сына 
Болтина, отдала въ награжден1е и во влад^вхе ведввжииое свое 
имеп1е, оставшее яа вышеписаннымъ росписан1еиъ въ Пензен- 
скомъ уйзд-Ь въ сел-Ь Архангельскомъ, Кадада тожъ, да въ Лр- 
замаскоиъ у^зд*! въ сел-Ё Стексов^ да въ Синбирсконъ у'Ьзд'Ъ въ 
сел*!^ Должников^ земли, что явитса по дачамъ и по всякяиъ кр11- 
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постямъ, а людей и |фестьянъ, что есть нын1; на лщо, кроя'! 
переведеяныхъ изъ гЬхъ деревень въ друг1я мои деревни; да 
оному НЕъ сыну моему Ивану Болтину до сей челобитной учиг 
иено отъиевя награждетедввжиныиъ, деньгами в вротчвмъ, что 
следовало до равенства противъ протчихъноихъ Д'Ьтей, беэъ всякой 
обиды; и 00 тону оть иеняд'Ьтянъноимъиатернему онред'Ёлеаир 
оному недвишииоиу ии1[Н1ю, (гго кому одред'Ё.юно, быть за няни 
въ в^чвоиъ в^ад^н^и и никому изъ нихъ того моего раздЪешя 
не нарушать; а ежей кто изъ нвхъ, д-Ётеб ноихъ, оное кое въ 
ведввжвиоиъви^вш разд'Ьлеше нарушить, и будетъ въ чеиъ хотя ■ 
мало спорить, тотъ по самов1астиому моему къ ниыъ матервеиу 
утвержден1ю имъ остаться в^Бчно аодъ моею матернею клятвою. 
И дабы повел'Ёно было то недвижимое ин^н1е съ людьми и со 
крестьяяы за объявленными д'Ётьии моими, за каждьшъ порознь, 
справить и отказать, и о тоиъ куда вадлежитъ иослать указьь 
1757 года Августа дня. Къ сей чело1^тной Дарья Алексяьееа 
дочь Броткова руку приложила. — 

Въ д'&гЁ вотчинной коллегии (по гор. Казани нолодыхъ л^тъ 
«л. 349, д^ю 26) выписано язь купчей следующее: 

— 1738 года ная2капитана Яйкижм ^Б[);}исо№Х сына ^лтина 
женаего вдова Дарья Лдехсп^а дочь Федорова сына Чемода/нова 
продола она брату своему Ивану Алексееву сыну Чемодавову ■ 
жен'Е; его в д'1^тяиъ впрокъ безповоротно и безъ выкупу пустую 
свою землю въ Курыышскомъ у'Ёзд'6, въ Заватскомъ стану, свой, 
данный оть Д'бда своего оокойнаго, бригадира Леонтья Гаврилова 
сына Исупова, жеребей въ пустоши, что была деревня Шуиеева 
ваозер^Ь Собачь'Ё Водоао'Ё пашни 42 четверти въ пол'ё, а въдву 
по тому жъ, съ Л'Ёсы и съ сонными покосы и со ВСЕМИ угодьв в 
съ усадебною и околишною землею, которая по челобитью въ 
732 году за нею справлева; а взяла она, Дарья, у него, Ивана, 
за ту свою проданную землю денегь 15 рублей. — 

Бъ хкхЪ вотчинной коллег1и (по гор. Казани молодыхъ л^тъ 
кв. 380,, д-Ьло 1) въ кошп съ купчей значится: 

— Л-Ьта 1770 марта 30 покойна10 надворнаго советника 
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Ивана Егорова сына Кроткою жева его вдова Дарья Алекепева 
дочь арода1а по^ковIшку и Свнбирскоиу коиенданту Петру Мат- 
вееву сьшу Червышеву кр'1Ьпостаой своей пашенной зендв, до- 
ставшейся ей по наследству аосм-Ъ нокойыаго втораю муяса ея, 
стольника Шаситы Борисова сьша Болтина на указную ея се^№- 
иую часть, состоящую въ Алаторсяоиъ убзд^ въ сехЁ Бодтншгё, 
Боголюбское тожъ, съ жЪсыв съ свиными покосы, и со всЬмя къ 
той земле угодьяии, сколько той зенлн наея 7-ю часть справлено 
в отказано, о чемъ значить въ отказныхъ кпнгакъ, кроне до- 
ставшейся жъ ей, Дарье, по любовному договору и но сделочныиъ 
запясянъ отъ сына моего Ивана Никитина сына Болтина эеиха 
да въ бегахъ крелостныхъ свояхъ крестьянъ, следуюшдхь ей, 
Дарье, после вышеписаинаго третьяго мужа ея, надворнаго со- 
ветаика Ивана Егорова сына Кроткаго въ зачегь седьмой частя, 
Николая Петрова вдоваго съ сьшовьями Макаромъ и Артаио- 
номъ, Илью Петрова попрозван1ю Кабановыхъ съ женою его, 
со всеми ихъ крестьянскими пожитки, съ пожилыми за нихъ 
годами и съ отвозныии подводы, которые мужу моему Иван}' 
Кроткому крепки по продаже оть матора Андрея Яковлева сына 
Дашкова, за коииъ въбывшую вторую ревизтю и въ подушный 
окладъ напис^шы въ Пензенсконъ уезде, въ деревне Сукине; а 
взяла она, Дарья, у него, Чернышева, за ту свою землю и за 
крестьянъ денегъ 600 рублей. — 

60) Девятнадцатый векъ. Историческ1й сборыикъ, к.1давае- 
иый П. И. Бартеневымъ. 1872 г. Книга вторая, стр. 222. Ста- 
рая записная книжка, начатая въ 1813 год>- неизвестнымь со- 
чинителсмъ. Получена г. Бартеневымъ изъ Саратовской губернии 
въ списке съ под^инника. 

Словарь русскихъ светскихъ писателей, митрополита Евге- 
ния, издаше И. Снегирева. 1838, стр. 125: Болтинъ «обучался 
въ доме родительскомъ и въ частныхъ памаонахг, а после въ ка- 
детскомъ корпусть». 

У Вихмава (ЁГ8с1| ипс! СшЬег, XI, 364) сказано, что Бол- 
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тиыъ пплучилъ первое научное образование въ шляхетнонъ сухо- 
нутыонъ корпусе (т аЛёНдеп ЬапйкаЛейепкогр»). 

Д4ла архива бывшаго сухопутнаго (впосл'1дств1Н перваго 
кадетскаго) корпуса, 1749 года, .№86: Недоросль ^ксъ Боа- 
тинъ показалъ, 5 августа 1749 года, что отъ роду ему однн- 
вадоАТь л-Ёть; крестьянъ за отцеиъ его, московской губерн1и въ 
михайловскомъ у^зд*, четыреста душъ. 

Дуксъ Болтявъ упоминается въ чнсд^ дворавъ, подпясавшихъ 
иаказъ, данный Ивану Логиновичу Голевящеву-Кутузову, депу- 
тату оть дворянства торопеокаго и холискаго у1Ьздовъ въ ко- 
1ПСС1И для составлен1я проэкта новаго уложвд1я: по дов%енносп 
каштана Дукса Серг]^ввча Болтина подписался титулярный со- 
в^тннкъ Г. А. Кушелевъ (Историческ1Я свйд'{1н1я о екатеринин- 
ской коивсс1и для сочинен!» проэкта новаго уложен1я. Д. Пол1^- 
нова. 1875, стр. 401, 409). 

61) Д^ла архива лейбъ-гварД1в коннаго полка. Картонъ 121. 
Входящ!я бу^иаги января и Февраля ы'Ёсяцевъ 1751 года. 

62) Д'Ёла архива лейбъ-гвардш коннаго полка. Картонъ 450. 
Опред*лен1я 1751 года; Л6 23. 

63) Истор1я лейбъ-гварД1Я ковнаго полка; составлена полко- 
вьшъ адъютантомъ лейбъ-гвардзн коннаго полка, Флигель-адъю- 
тантомъ, ротмвстроиъ Лнненковымъ. 1849. Часть!, стр. 44, 55, 
111, 95, 80 и др. 

64) Ииенные списки лейбъ-гвард1и коннаго полка офицерамъ; 
капраламъ, рейтаранъ, и т. д., въ конногвардейскомъ архиве. 
Уц1^гк1и весьма немногие, относяпцеся ко времени Болтина. Въ 
СПИСКЕ 1757 года капралъ Иванъ Никитиаъ сывъ Болтинъ по- 
казанъ въ 3-й рот1; въ списке 1762 года вицъ-вахиистръ 
Иваиъ Болтин1> показанъ въ рогЬ ротмистра Муханова. 

Въ 1757 году Болтваъ быль уже жевать. 

17 октября 1768 года Болтинъ, бывшМ тогда подооручи- 
конъ, представялъ въ полковую канцелярио сл^дую1цую «ведо- 
мость»: 

«Въ силу отданнаго въ полкъ, сего октября въ 5 день, пись- 
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м«пйа1-о приказа, сколько въ казеннонъ м.он% въ коеиъ я жи- 
тельство ин^ю, находится' со мною жнвущягь, кавъ Фаннп 
моей, такъ собственныхъ моахъ люден и наенныхъ, прилагаю 
при семъ спвсокъ. 

Фаиилш ноей ни'Ёю я жен}' I одну дочь. 

Сестра родная жены ноей, д^внца Елизавета Асеева дочь, 
коллежскаго ассесора Асея Иванова с>ына Пустошкиаа. 

Сестра ноя родная, находящаяся въза||ужеств^ лЫ1бъ-гвар- 
Д1Я за капитанонъ 6аси^ьеNъ ведоровынъ сыяонъ К(Ч)аныше- 
вынь. 

Кр'Ёпостныхъ людей: при ин'1 нужеска пола одинвадцатъ, 
жеяска десять душъ, н т. д. 

(Д^ла архива лейбъ-гвардш коннаго полка. Картонъ 207, 
Входянця бумаги 1768 года). 

Дочь Болтина была заиуженъ за Петронъ Алекеандрови- 
ченъ Соймоновынъ, статсъ-секретареиъ имнератрицы Екатерины 
П и членоиъ россшсиой акадеил (Русская родословая книга. Из- 
дание Русской Старины. 1873, стр. 300).- 

Въ дйгЬ вотчинной коллег1и (по гор. Казани, молодыхъ л^^тъ 
кн. 393, д. 2) въ К0П1И съ купчей писано: 

— Л-Ьта 1759г. декабря 2 4 лейбъ-гвард1И конваго полка капте- 
нармуса Ивана Нияитина Бомпина жена его Ирина, Ааъева дочь, 
будучи въ город'Ь Нижнемъ, отъ крйпостныхъ дйлъдаласда купчую 
въ тоиъ,что продада она, по пов'1реннону письму отъ мужа своего, 
которое въ с.-петербургской юстицъ-конторЬ и засввд'Ьтельство- 
ваио, отставнону поручику Михаилу Савину сыву Перес^кияу и 
жен^ егои жЬтянъ и насл^Бдникамъ недвижимое иийн1е иужа своего 
въ Пензенскомъ у^зд'Ь, въЗавальшнлъ стану, деревню Ивановку, 
Болтинка тожъ, въ которой по дачи состонгь пах'отной земли со 
вс*ми угодьи 50 четвертей, и съ прим^рноюн усадебного землею 
все безъ остатка, что къ той деревне принадлежитъ; да во опой 
Же деревв^ Болтинвй крес1ъянъ, которые по ревизп состоять 
за мужеиъ ея, 151 душа съ женами ихъ и съ детьми в съ пр1И- 
мыши, съ дворовынъ и хороинынъ строеа1енъ, съ хл11б(нгь я ско- 
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томъ и со всЬми вхъ крестьянскяня животы, не оставн за собою 
■въ 'ГОН Л13рев1г]Ё яенлн ни единаго четверика, а крестьянъ, какъ 
мужсска, такъвженска пола, ни единой души; а взяла она, Ирина 
Болтина, у пего, Перес4квца, за вышеписанную деревню съ угодьи 
и за крестьянъ деяегъ 3500 рублей.— 

Въ д*л* вотчвнной коллепя (кн. ~ д. 7) значится: 

— 1763 годаиаявъ14деньлеЙбъ-гвард1вконнаго полка еах- 
мистра Шана Ниюшшна Болтина океиа ею Ирина Астьева дочь 
(Пустошквва) заняла нокойнагополковвика графа АлексЬяМихай- 
ловича Шереыетева у дочери его девицы графвии Варвары на 
год* деяегъ серебреною рублевого монетою 3,000 руб.; а съ той 
суиыызаплатилаона, Ирина, ей, граФин^ Варваре, указныхъ по 
6 процептовъ съ рубля, всего 180 руб., а въ т4хъ деньгахъ до 
того сроку заложила она, Ирина, ей, граФИн-Ь Варвар1^., недвижимое 
свое иыЬи1е, доставшееся ей по купчей отъ сестры ея родной, 
д'Ьвицы Елизаветы Асгьевой дочери Пустоштмой въ Алатор- 
сконъ уЪзд'б, въ Пы1нсконъ стану, въ сел'Ё Жданове, Троицкое 
тожъ, написанныхъ въ ономъ сел^ въ прошедшую вторую реви- 
31К> за прешвинъ вдад'Ёльцоиъ, вышеписаннынъ нуженъ ен Ива- 
номъ Шкитинымъ сьтоиъ Болтинынъ въ подушноиъ окладе му- 
жеска полу наличвыхъ 324 души, четвертныя пашни 400 чет- 
вертей въ нол-Ь, а въ дву по тоиужъ. Къ закладной по Ирин-Ь 
ЛсЬевой подпЕсадся брать ея родной, надворный сов^тникъ Иванъ 
АеЬевъ сынъ Пустопшинъ. — 

Московск1Й архивъ иинистерства юствЦ1н. Д-бла юсти1^-кол- 
лепи; книга за Ж 592, л. 212 — 213: 

— 1766 года 1юня въ 7 день новгородская по1г1&щи11а Арина 
АсЬеяа. дочь Пустошквна — жена Ивана Никитича Болтина, про- 
дала она нев^спгЬ своей родной, Анн11 Андреевой дочери, брата ея 
роднаго, коллежскаго сов-Ьтиика Ивана Асеева сына Пустошкюа 
адворовыхъ людей (3 нужеска и 2 женска съ д^тьии), которые 
ей достались въ прошлокъ 1765 году по купчей отъ брата ея 
роднаго, коллежскаго советника Ивана Асеева сына Пустошки- 
на, въ подушный окладъ оные люди написаны за покойньшъ 
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отцомъ ея, ко^^ежскймъ ассессоронъ АсЬеиъ Ивааовяченъ Пу- 
стошкиаьшъ, Новгородскаго уЬзда, Б'Ёжецкой пятины, Б'кюзер- 
ской половины, 8ъ Покровскоиъ Никольсконъ Черепскоиъ пого- 
стЬ, въ сехк Старомъ. За означенныхъ дворовыхъ людей Арина 
Болтина съ Анны Пустошкиаой взяла 50 рублей». — 

в5) Д11а архива лейбъ-гвард1в коннаго полка. Картовъ 206 
(1768. Входящ1я бумаги. Сентябрь в октябрь): 

— Всепресветл^йшая держава-1&йшая великая Государыня 
Императрица Екатерина Алексеевна самодержица всеросс1нская. 
Государыня всеиилостввейшая. 

Бьетчелонъ лейбъгвардш конного полку подпорутчикъИванъ 
Нвкитинъ сынъ Болтинъ, а о чеиъ тому сл'1дуютъ пункты. 

1. 

Служу я Вашему Императорскому Величеству лейбъ гвард1В 
въ конномъ полку съ 1751 года, съ начала быль рейтаромъ, по- 
томъ лроизюдилъ все нижн1е чины даже и до ньен^шняго ранга, 
въ коемъ состою, безпорочно, и подъ судомъ и нодъ сл'Ьдств1емъ, 
такожь и ни въ какихъ штраФахъ не бывалъ. 
2. 

И хотя по долгу всенодданнейшаго раба, ннйдъ я искреннее 
желан1е и еще службу мою Вашему Императорскому Величеству 
продолжать, но частыя болезненный припадки, коими я одернишъ 
бываю, д^лають меня ко оной неснособнымъ, в протввъ волш 
моей принуждають меня всенижайше Вашего Инператорскаго Ве^ 
лвчества просить: 

И дабы Вашего Инператорскаго Величества указоыъ, повелено 
было С1е мое прошеше лейбъ гвардШ конного полку въ полковой 
каш1,еляр1н принять, И меня вменованваго за предпнсаными мо- 
ими болезненными припадки, въ сил}' о волностн дворянства ука- 
за, отъ службы Вашего Инператорскаго Величества, какъ отъ 
воинской такъ и отъ штатской уволить, съ награждешенъ ^- 
мейскаго чина, какинъ пожаловать меня Вашего Инператорскаго 
Величества указомъ повелево будеть. 
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ВсемадосЕЯвЬйшая Государыня орошу Вал1е1-о Император- 
скаго Велвчества о семъ ыоемъ прошен1И р6шеи1е учикнть. Къ 
оодан1№ надл'Ьжвтъ ^ейбъ гварД1и конного полку ю> полковую 
-канцелярио. Сентября дня 1768 года. Прошен1с [шса^ъ и руку 
нриложядъ я Болтвнъ своею рукою. — 

66) Истор1я лейбъ>гвард1в конваго по1ка, сост. Анненко- 
выиъ, стр 67 — 70, 1 28 — 1 33. 

67) Геогра4>жчсск1Й лексяноя'ь росс1Йскаго государства, со- 
санный Оедороиъ Полуннньшъ. 1773 г., стр. 47. 

68) Д^|а носковскаго архива мЕнвстерства юстиц1и. Ге- 
рольды, конторы кн. 638, 3. 462: 

— Въ правите1ьствующ1й сенатъ отъ тайнаго д-Ьйствитель- 
наго сов'Ётника и кавалера графа Мяняха довошев1е. Минувшаго 
октября 28 чвсла прислаыныыъ въ состоящую кодъ дврекщею 
моею главную надъ таможенными сборами канцелярию премг^- 
лторъ и васильковской пограничной таможни двректоръ Ивала 
Болтин» доношешеиъ вросилъ'о нредставлен1и въ правитель- 
ствуюшдй сенатъ. о награ]кден1и его чиномъ за бешорочвую съ 
1769 года въ реченыой таможни службу, и что внъ ничего каса- 
тельнаго до должности ево въ рачнтельноыъ хранен1и высочай- 
шаго ея шператорскаго величества интереса упущено в остав- 
лено не было. Также во время продолжавшейся не только въ 
екрестныхъ повсюду м'Ёстахъ, но и въ саномъ таыошнемъ селе- 
Н1И чрезъ два года жесточайшей заразительной бол'6зни,бывъ въ 
крайней опасности, неусыпныиъ своииъ попечен1еиъ и предо- 
сторожност]ю не донустилъ коснуться оной до таноженныхъ слу- 
жителей, хотя и весьма Невозможно казалось оныя избегнуть, 
въ раэсужден1и непрестанныхъ чрезъ означенную таможню изъ 
вс^Бxъ опасныхъ м^стъ про^здовъ. Да и въ такое время, когда 
еще я караытиновъ при границ^Ь и някакихъ предосторожностей 
учреждено не было. А сверхъ того, чтобъ впредь къ вящему 
усерд1Ю поощревъ былъ. 

А по справке въ каваеляр1й оказалось: помянутый днрек- 
торъ Болтянъ прошдаго 1769 года 1юля 27 нодаяною челобп- 
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вою ибънвя, что въ службу ея шшераторскаго велячества всту- 
пилъ онъ 1751 г. генвяря 15 лейбъ-гвард1н въ конный полкъ, а 
изъ упаго но прошон1Ю его но иыяяному ея императорскаго ве- 
личества указу 768 годовъ ноября 23 числъ отъ службы отстав- 
ленъ отъ арм1и преы1еръ-иа10ромъ, просилъ объ оаред^лев1и его 
къ таможеннынъ д11ланъ, по которой того жъ 27 иоля на .1г&сто 
уволеннаго по прошен1ю для изл1чен1я болезней директора Ту- 
Фавова и олред'Ёленъ онъ Болтинъ въ объявлевную васильков- 
скую таможню директоронъ; въ штраФахъ и подоэрЁН1яхъ по 
каваеляр1я не бывалъ. 

Данною жъ мн"!! отъ еяиыоераторскаговеличества1763года 
ноября въ 20 день инструкщею въ 7 пувкгЁ повелйно: таножен- 
ныхъ служителей всЬхъ и каждаго обнадежить высочайшею ен 
виператорскаго величества монаршею мядост!ю, что прзлежность, 
усерД1е, попечен1е и труды достойнынъвоз!1аян1е»гь каждому на- 
градятся. 

Л какъ лрилежност1ю и порядочяынъ нравленхенъ показан- 
наго преи1еръ-ма1ора Болтина возложенной на него директорской 
должности я и ка1щсляр1я крайне довольны; того ради въ соот- 
в1Ьтепе ея иннераторскаго величества высочайотго обнадежен!» ■ 
прошу, чтобъ его, Болтина, ваграднтьчинонъ — какимъ правятель- 
ствующ1й сенать заблагоразсудить соизволить, на чтб и вжЫ ■ 
ожидать ея императорскаго величества указа. Гра<^ъ Эрнсгь Ми- 
нихъ. Ноября 13 дня 1773 года.Въ I денартаыевтъ.— 

Опред'Ьлен1е сената но этому представление последовало 
1779 года мая 3, коинъ Болтинъ награжденъ чяномъ надвор- 
наго советника. 

Д'Ьла носковскаго архива министерства , юстищи. Прав, се- 
ната кияга за № 6324, л. 42: 

— 1 779 года ма1я 3 дня, по указу ея императорскаго величе- 
ства, правительствую1Ц]й сенатъ въ общеиъ вс^хъ департаиен- 
товъ сйбран1и, по доношев1ю господина д-бйствятельнаго тайнаго 
сов'Ётнвка н кавалера графа Миннха, коимъ изъясняетъ о пре- 
И1еръ-1(ашрй н васильковской пограничной таможни директорй 
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йван/ь Болтать, что прилежн(№Т1ю в порндочнынъ 111швлеЕиенъ 
его вовложенной на него должности онъ, госиодияъ Д'Ьйствятель- 
ный тайный сов^^никъ, и главная надъ таможснныив сбораии 
кавцеляр1я крайае довольны, почем; и иредставляетъ о награж- 
дешя его въ ооотв'Ётств)е дасшой епу, господвяу д'&йствительвону 
тайному сов*твику, въ 1763 году ноября въ 20 день тструкцм 
огъ ея внЛераторскаго величества высочайшаго всёыъ такожеа- 
нымъ служителяиъ обнадежввашя чвноиъ. Въ службу онъ всту- 
ввлъ вэъ дворянъ въ 1751 году гвард1и въ конный полкъ рей* 
таромъ, и пронзводвмъ; въ 1755 году капралонъ, въ 1758 ге- 
Фрейть-капралонъ, въ 1759 каптенариусонъ, въ 1761 кв&ртер- 
тютромъ и вицС'Вахмястромъ, въ 1762 вахннстронъ, въ 1764 
геяваря I аудвторонъ, въ 1765 апр^я 19 подпорутчвконъ, въ 
1768 ноября 25 по арошен1ю его за бол'6зв1ю отъ службы от- 
ставленъ вовсе отъ арм1и ареи1еръ-ма1оро1гь; въ 1769 иоля 27 
главною надъ таиоженныни сборами к&нцеляр!ею ооред'Ьлвнъ въ 
васнлысовскую таможню директоромъ. Приказали: по представле- 
нио а удостоинству господина д'Ьйствнтелыаго тайваго советника 
в кавалера графа Миннха васильковской пограничной таможни 
директору, прем1еръ-ма1ору Болтану, за прилежное я порядочное 
должносга его всправлеше дать чинъ надворнаго сов^тяика; о 
чеиъ ему объявя указъ, прввесгь въ присяге; за повьппен1е чина 
вьпетъ по указаиъ учинить сггатсъ-ковтор^; патентъ, нанечатавъ, 
взаесть къ высочайшему ея императорскаго величества подпвса- 
В1Ю; в о тонъ куды вадлежвтъ аослать указы, а въ носковск1е 
сеаата департаменты в'Ёд'Ьн1е. Подпись севаторовъ, 15 скобъ, 
герольдмейстера и секретаря. 

69) Д'^1а носковскаго архива министерства юствпди. Книга 
прав, сената № 6480, л. 266; д-к1а генералъ-прокурора. 

70) Рукописи государственнаго архива. X. № 946. 

71) Д^^а московскаго архива ииииетсрстка юстиц1в. Прав, 
сената кн. 4221, л. 180 и кн. 4227, л. 312. 

72) Д^ла петербургскаго архива сената. Княга 148, л. 182. 
Всенодданн11ЙШ1Й докладъ генералъ-прокурора, утвержденный 
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императрицею 1& марта 1781 года: «На состоящз'ю ны1гЬ про- 
курорскую вокац1ю въ военной кодлег1Я признавая способнынъ 
къ 11ои'Ёщсн1ю находящагося не у д^ъ колдежскаго сов{1тника 
Ивана Бодтйна, всеподданнМше иредставдяю объ опред'&летя его 
въ прокуроры въ ту комегио. А кань онъ, присутствуя въ быв- 
шей главной надъ таможенными сборами канцелярзи, поллчалъ 
ежегодно жаловйнья тысячу двести рублей, которое и впредь до 
пом6ш,ен1я къ д^лаиъ повел'1но ему производить иияннымъ Ва- 
шего Ииператорсваго Величества указонъ, данныиъ сенату 24 
октября прошлого 1780 года, то и ныв11 вспрашиваю всеиидо- 
стив^йшаго указа о 11родолжен1И ему тогожъ жалованья, дабы 
онъ при получен1н прокурорскаго «"Ьста не былъ обяженъ лише- 
шеиъ Высочайшей Вашего Величества ыилоста, коею пользуется 
теперь и безъ отправлен1я должности. Князь Александръ Вязем- 

СК1Ш1. 

73) Д'Ёла государственваго архива. XX. ]Ч^ 50. 

74) Д'Ьла носковскаго отд-Ёлен!» общаго архива главнаго 
штаба. Оп. 52, св. 218, № 80 и св. 224, Л 407. 

75) Д'Ёла носковскаго архива министерства юстиции. Прав, 
сената кн. 6549, л. 3. Генералъ-прокуроръ пишетъ Болтину, 
12 января 1782 года: «Высокоблагородный и почтенный воен- 
ной коллепи г. прокуроръ! До выздоровления главной пров1ант- 
ской канцеляр1и г. прокурора Тоузакова рекомендую ванъ ви'Ёть 
снотр^&н1е по д^ламъ той кавцеляр1И на основан1и прокурорской 
должности, и проснотря какъ нанскор^Ье невыпущенные до нын'6 
приговоры, отм*тить къ исполнен!» или же, въ случа'Ь ваше- 
го несогласия, войти въ протесть. А что вы къ тому прико- 
мандированы, главной провзантской канцеляр1и отъ меня предло- 
жено». 

76) Московсгай архввъ министерства юстнщи. Д'к1а гене- 
ралъ-прок1рора, 1782 года, Ля '~^, л. 266, 271 — 277 об. 

77) Д'йла московскаго отд-Ьлен1я общаго архива главнаго 
штаба. Воен. коллег, приказной экспед1а1И, 1792 года, оп. 53, 
Ж 267, и др. 
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78) Сы. приведенную въ нриложешн 59-нъ челобитную яа 
терн Болтина, 22 августа 1757 года. 

79) Д^ла московскаго архива министерства юстип1я, Прав, 
сената кн. 6582, л. 527. 

80) Д'Ьла носковскаго ар^юа министерства юстшци. Прото- 
колъ втораго департ. прав, сената, подписанный 17 декабря 
1790 года {кн. ^), и др. 

81) Д^ла носковснаго отд1^ен1я общаго архива главнаго 
штаба. Воен. коллег, приказной экспеднцш, 1792 года, оп. 53, 
.^. 267: 

Въ Государственную Военную Коллег1ю 
отъ генералъ-ма1ора н оной коллепи члена Болтина 
Доноп]Еи1Е. 
Объявлено мн* отъ овой'коллепв присланное изъ С. Потер- 
бургскаго губернскаго правлен1я, отъ 1 8 нарта сего года, сооб- 
щеи1е, которынъ требуется, чтобъ по векселю, приложеннону 
при поданнонъ въ то губернское правлен1е оть зд'Ёшняго купца 
Грвгор1Я Сафонова, данному отъ меня сну, Сафонову, прошлаго 
1789 года Августа 18 дня, въ 2143 руб. за уплатою отъ меня 
700 руб., досталы1ые съ рекаиб1о и проценты съ меня взыскать 
и проснтелн удовольствовать. На котороеонаго губернскаго прав^ 
лея1я сообщение и просьбу помянутаго Сафонова, им-Ью донести 
сл1&дующее. Наэадътоиул^гь съ пять, пришедъ ко ин'1^оный Са- 
Фоновъ съ друпшъ зд1^нинъ же купцоыъ Ерковымъ, просили 
меня, чтобъ им'Ёвшхя тогда въ содержан)и ыоемъ, Кинбургск1я со- 
.1ЯНЫЯ озера отдать иль въ содержан1е. По н'Ёкоторыхъ перего- 
ворахъ, согласился я съ ними въ ц'Ьн1:, н сд'Ьлалн нежд}' собою 
услов1е, въ которомъ, между прочииъ, было нанисано, чтобъ 
деньги поуслов1ю получить мн* съ нихъ зд-бсь въ ПетербургЬ, в 
чтобъ ниъ взять отъ иеня въ нрннят1и гёхъ денегъ росниску; 
^хать на озера, принять танъ оть комисс1онера моего соль н 
прочее, что есть въ наличности, и нотонъ уже сделать Формаль- 
нун> объ отдач* имъ т4хъ озеръ сд-Ёлку, и на конц* услов1я ска- 
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зано имеино: чтобъ "еслв съ которой яя есть сторовы въ выпол- 
нен1и иаписаннаго услов1я учинится веустойиа, а гЁыъ въ совер- 
шенш сд-киш посл'Ьдуеть остановка, въ такомъ сдучаНЬ то ус^ов^е 
оставятБ, яко не существовавшвмъ в не бывшинъ, в на об'Ъ сто- 
роны оставаться безъ вснкихъ иритя:)ан1в, яко заввсящввгь оть 
добраго в ненрвцуясдениаго согласгя». Овые Са<1>оновъ в Еркюъ, 
отдавъ мн^ надвчныни деныаив 20,000 руб. в 3 векселя на 
30,000 руб., и взявъвъ принятая оныхъ отъ меня роспвск^, ио- 
-Ёхалв отсюда аа озера, гд'й орвважв отъ коывссюнера моего, на- 
личную соль, деньгв в прочее, а принявъ стала д'Ёлать разньш 
къ аему привязки, въ противность учввеннаго между нанв усло- 
в!я, и какъ коииссховеръ иой не вюгь всЬхъ вхъ наглыхъ тре- 
бован1Й удовлетворвть, то и принужденъ былъ съ ними ^хать ко 
мн-Ь сюда; не иогъ и я на ихъ требован1Я, безъ велвкаго себ* 
убытка, согласиться, то и арвнужденъ былъ наконецъ виъ ска- 
зать, <гг6 я вхкю право, но свл-^ последней статьв учвыеннаго 
мною съ нвмвуслов1я, отъсовершешя съ ними сделке отказаться; 
требую отъ нихъ, чтобъ они данньш ИВ'Ь деньги и векселя воз- 
вратно отъ меня получили; а что они оть комисс10нера моего на 
озерахъ приняли, тобъ ин^ возвратили; но какъ онв в на С1е со- 
гласяться не хотели, то я црвнужденъ бьиъ подать паннхъкуда 
следовало прошеше, н векседя, данные ыак отъ нихъ, представил. 
еъ врописашемъ всёхъ обстоятельствъ дЪла, и прося, чтобъ ихъ 
нрвнулуть сд1лать со иною расчеть, т. е. взять отъ меня свои 
деньги, а что отъ ком8СС1онера моего они взяли, то бы мн^ воз- 
вратеть; понеже я съ такими безнокойныии людьми никакого 
жклд. вм^ть не желаю. Д^ло разсматриваемо было въ развыхъ 
ирвсутственныхъ М'Ьстахъ и наконецъ, въ 1788 году, въ граж- 
данской палатЁ, и опрел1лено расчитаться намъ въ тоиъ доио- 
вынъ порядкомъ. По р^шен1в уже въ гражданской палат^Ь яввлся 
ко мн'Ё СаФоновъ и требовалъ, чтобъ, учиня между собою ра- 
ечетъ, д-Ьло кончить нримирен1енъ; я охотно късемунриступилъ, 
ибо в просьба моя во вс']^хъ првсутственвыхъ м'Ьстахъ пс въ 
внонъ чемъ состояла, и взб^&гая дальнвхъ безпокойствъ, на ъс^. 
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требовашя Сафонова со^ласи^ся, съ неыалыиъ себ^ убыткоиъ. 
По расчет)', учиненному иною сънииъ, оказалось, что я долженъ 
былъ еиу, Сафонову, я Еркову заплатить 10,429 руб., а какъ 
нритомъ Брковъ ко ин^ ие являлся, то я и требовалъ отъ Сафо- 
нова, чтобъ онъ его цривелъ, ибо я отъ него, какъ отъ товарища 
его, должно истребовать на договоръ соглас1я, на что СаФоновъ 
ин'Ь объявилъ, что оный Брковъ давно уже по долгамъ свонмъ 
оеуждеиъ въ каторжную работу, и гд'Ь находится неизвестно. Я, 
ие уварясь въего словаяъ, нослалъ н)да слтЬдуетъ справиться,» 
какъ но снравкй оказалось, что то есть ьстина, тогда безъ вся- 
каго уже сомнен1я []ряступилъ къ сд^^кЬ съ СаФоновымъ. Од- 
иакожъ въ учвнешюй между нами записи 1789 года Тюня 21 
дня не оставилъ я сказать (на случай ежели наследники, или тЬ 
коииъ Ерковъ остался долженъ, будить отъ меня требовать ра- 
счета въ принадлежащей ему части), чтобъ удовлетворен1е Ер- 
кова оною част1ю учинить ему, СаФоиову, а неня нв въ кйК1е съ 
Ёрковьшъ расчеты и платежи больше не допустить, и въ конц^ 
той заииси сказано: «а ежель кто во веенъ нанисанномъ въ за- 
нвси учинить неустойку, тогь долженъ заплатить 500 руб., а С1Я 
запись н впредь должна оставаться въ своей силЪ. И по сил'Ё 
оной записи заплатилъ я е.чу, Сафонову, часть наличными день- 
гами, а въ достальныхъ, а именно въ 6429 руб., даль ему три 
векселя, разА^ля оную сунну 1га равныя части и на разные сроки, 
въ числе коихъ и сей, по которому онъ ныне отъ меня взыскан!» 
требуетъ. По н-Ьсколькихъ месяцахъ но оной моей съ Са-юно- 
вмнъ сделке, ноказанный Ерковъ неизвестно кенъ здесь въ 
Петербурге укрываеный, подалъ на меня въ Праввтельствую1Ц1Й 
Сенатъ прошение, коимъ просилъ, чтобъ дело мое съ Сзфоновымъ 
в съ ннмъ, решенное гражданскою палатою, истребовавъо'ргуда, 
разснотреть, вбо онъ решен)емъ оной палаты недоволенъ, и что 
онъ Сафонову мириться со мною въ своей части доверенности не 
даваль, следовательно на прй)1адлежа1цую ему часть долженъ 
о'гь меня быть удовольствованъ. Не дождавшись на а'е свое про - 
шен1е отъ Правительствующаго Сената разснотре1г!я и решения. 
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осм^^в^ся подать письмо на Высочайшее Ея Ииператорскаго 
Величества иия, на ноторо^" угодно было Ея Иыператорскоиу 
Веллеству, чрезъ г. геиерахь-ма1ора и кавалера Петра Ивано- 
вяча Турчанинова повел'1^ть М1г1^, чтобъ я подалъ объяс11ен1е о 
сеиъ хЪл'Ъ, которое я чрезъ онаго г. генералъ-на1ора и нодалъ, 
объясня вс4 прооисанныя д'к]а сл'Ьдств1я. Чр(?зъ два дня иотонъ 
пр11:халъ ко мнй оный г. гевералъ-иа10ръ и каввлеръ и объявнлъ 
Высочайшую Ея Императорскаго Величества волю, состоящую 
въ тонъ, чтобъ я выбралъ кого нн есть изъ людей ночетныхъ, я 
всЬ-бъ свои по тому д-Ьлу бумаги ему представнлъ; что равнымъ 
образонъ отъ него, г. генералъ-ыа1ора, и онои}' Еркову оная 
Высочайшая воля объявлена, дабы и онъ свои бумагв избранному 
мною посреднику отдалъ же, и что та избранная мною особа, но 
разснотр'ЁН1и ноихъ и его, Еркова, бумагъ, положить, тону такъ 
и быть. Посреднякомъ быть упросилъ я одну особу, изъ людей 
знатныхъ, и Еркову, явввшеыуся номн'Ё на ^угойпотонъ день, 
сказалъ, чтобъ онъ свои бумаги собралъ и отнесъ кънену, такъ, 
какъ.и я свои, однаконЕъ Ерковъ ни ко нн^, нн къ тому, кого я 
посредвикомъ быть упросилъ, и донын* не явился. Посл^ того 
онъ же Ерковъ вторичное на меня Ея Императорскому Вели- 
честву нодалъ прошен1е, на которое никакого решетя не по- 
следовало. Не удовольствуясь г&мъ, подалъ еще 1[а меня проше- 
н1е въ зд-1шн1й совестный судъ, которое отдано сиу съ надписью, 
понеже преисполнено было поношенш и брани, не только мв^ 
одному, но и всЁнъ судебнымъ М'Ёстамъ, чрезъ ков д-Ьло мое съ 
нимъ проходило, якобы оное решено въ пользу моюцристрастио. 
По иодач^ оныиъ Ерковыиъ ноказаннаговъПравитсльствующш 
Сенатъ на меня врошен1я, призывалъ я къ себ-Ь Сафонова 
и требовалъ отъ него, чтобъ онъ, по сил^ учиненной со мной за- 
писи, Еркова удовольствовалъ, въ нротивномъ случае я долженъ 
буду на него въ неустойке просить и по даннымъ векселянъ отъ 
платежа отречься. Опый СаФоновъ увйрялъ меня съ клнтвою, яко 
бы онъ повсюду его ищетъ, но нигд^ и никакъ сыскать не но- 
жетъ. Между гЁмъ я изъ суммы, которою оставался Сафонову 
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по расчету долженъ, бмьш)™ уже иолпвту зашатидъ, то опа- 
саясь, что ежели по суду доведется мн-Ь Еркову на часть е1'о по- 
ловнву ллатйть, то додженъ буду ещё немалое число дене1-ъ 
□рибавить къ г1^ъ, коини я остался ОаФОнову должеыъ, и для 
того я Сафонову вневно сказалъ, что пока Д'Ьло оо поданной отъ 
Ёркова 11ро€ь&1 въ Правительствующен'ь Сенате решено не бу- 
детъ, до ткхъ поръ платить еиу не буду, ибо я въ воэвращеи1и 
оп* него излишне иною заплаченвыхъ, въ разсуждеши крайняго 
его несостоян1я, никакой надежды не иы-ёю. Изъ всего вышеобъ- 
ясненнаго ясно видимо, что я не платилъ ему, Сафонову, по век- 
селю, по которому онъ нын^ просить съ меня взыскашя, не по- 
тому, чтобъ я былъ не'въ состоян1и, но нотому что я, нетолько 
процентовъ и рекамбю какъ онъ требуетъ, но нвже истиыныхъ 
платить ему не долженъ, пока 1)роше111е Еркова, въ Правитель- 
«твуюш1Й Сенать на мена поданное, будетъ разсмотр'Ёно и ре- 
шено, или пока Сафоновъ, носили записи 'со мною, не удоволь- 
ствуетъ Еркова въ принадлежащей ему части, и меня не учинить 
отъ всЬхъ безпокойствъ свободаымъ. И для того государствен- 
ную военную коллег1ю покорнейше прошу, сообшд о всемъ вы- 
шедонесеннонъ мною въ С. Петербургское губернское правлен1е, 
истребовать отъ него, чтобъ благоволило, векселя на сумму, ко- 
торою я Сафонову остался еш,е долженъ, отъ него взять и со- 
держать оные при аМ% пока или онъ, СаФОновъ, товарища сво- 
его Еркова въ прцнадлежащей ему части удовлетворить и пред- 
ставв']^ отъ него въ томъ свидетельство, или пока Правнтель- 
ствующш Сенать не учянитъ на поданное отъ Еркова на меня 
ирошен1е своего разсмотр*н1я и р*шен1я. Почему тогда и долженъ 
я буду-, въ первомъ случа-Ь, оставш1я дены-и по прописанныиъ 
векселямъ Сафонову заплатить, а во второмъ, основываясь на 
р-Ёшен1и Правительствующего Сената, удовлетворить Еркова, 
сл'Ёдствевно не СаФорову уже по тЬыъ векселямъ заплату сд'ё- 
лать, а Еркову, да и то не безъ участ1я Сафонова, яко записью 
удовольствовать Еркова обязавшагося, и нималаго исполнешяпо 
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неА не учявившаго. У подлиынаго подписано такъ: къ сему до- 
ношен1ю генералъ-ышоръ И. Болтиуъ руку арвдожндък. 

82) Мосновскаго отд'Ьлеи1Я общаго архива главыаго штаба. 
Д*ла приказной экспеднц1и, 1792 года, он. 53, Л^ 10.128. 

83) Д'Ёла иосковскаго. архива министерства юстицш. Прав, 
сенат, ш. 6329, .1. 351; кн. 6546, ^. 368 и л. 612; кн. 6582, 
^. 527 и 642; кн. 6592, ^. 808. 

Д.1Я пользованш водаин Болтинъ уЬзжалъ на несколько |гЬ- 
сяцевъ язъ Петербурга въ 1 781 н въ 1785 годахъ. 

10 1Ю1Я 1781 года Болгннъ тсалъ генералъ-прокурору: 
• Не находя другаго средства къ оо[1равле1]1ю поврежденнаго ио- 
€10 здоровья, оринядъ Я нам'Ёрен1е, по совету пользующихъиеня, 
'Ехать къ г(лрицынскимб водамъ. Нижайше вашего С1нтельства 
прошу уволить ыеня отъ должности моей на четыре месяца, дабы 
я ио1'Ь нынешнею осенью, но употре6лен1и оныхъ водъ, возвра- 

1ИТЬСЯ КЪЗНМ'Ё сюда1>. 

Въ 1785 году Бодтвнъ уЬзжалъ на воды на три съ полови- 
ною месяца, съ 15 1ЮЛЯ по 1 ноября. Онъ нисалъ: ало соккту 
врачей, иеыя пользовавшвхъ, единсгаенное остается средство ко- 
изл'6чен1ю бомьзна, столь долговременно меня одержащей, — 
4хать къ сарептскимь водамг». 

Въ 1782 году Болтинъ у^зжалъ но д^лаиъ своим ь: въ иаЬ — 
на дв* нед'Ьлн, въ сеитябр-Ь на н4сяцъ. Куда у*зжалъ Болтинъ, 
нзъ д1лъ не видно. 

Въ 1785 ГОД)' онъ уЁзжалъ, также по своии-ь дЬлаиъ, на 
и(сяи,ъ — сь конца мая по конецъ шня въ деревню свою, вънарв- 
скомъ уЬзд'Ь. 

22 ноября 1786 1'0Д)г онъ 11иса.1ъ генералъ-нрокурору: «Для 
ксправлеы1я нЬкоторыхъ собственныхъ Д'Ёлъ моихъ, необходим» 
требуюш,Ехъ быть мн^ въ наступаюш,емъ декабр'Ь мЬсяц^ въ Хер- 
сомь, прошу уволить меня огь должности моей наодинъ мЬсяц'ь*. 
Нопробылъ въ отпуску дол'Ёе, какъ можно- заключить изъ докс- 
се1пя его, что онъ, воротившись въ ПстербурП), встунилъ въ. 
должность 15 Февраля 1787 года. 
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§4) Русскш Архивъ. 1867. Л^ 8 в 9. Заивски Днвтр!» Бо- 
рясоввча Мертваго, стр. 173 — 182. 

' 85) Московсшй аубличный в рунян1],оисК1Й музеи. Рукопвсь 
№ 721. Просьба, сочиненная въ Крьшу отъ военнослужителеб, — 
«холоднаго и'Ьсяца, иорововал'о числа, года неурожая въ Крьшу 
денегъ». 

8в) 1(анцлеръ князь А1екса[1дръ Андреевичъ Безбородко, въ 
связи съ соЛ.гг1ямн его вренеии. Н. Григоровича. 1879. Томъ1, 
стр. 339 — 370. Историческая зааиска А^ександра Андреевича 
Безбородки: «Картина или краткое ивв'Ёс'пе о росе1Йскихъ съ 
татарами войнахъ и д'к1ахъ, наченшихся въ половине X в^Ька 
и почти безирерывао чрезъ восемьсоть лЬть нродолжающвхся». 

87) Д^-1а носковскаго архива минветерства юствц1и. Прав, 
сената кн. 6553, 1. 314. 

88) Рукописи государственнаго архвва. XVI. -V 799. Доне- 
сения князя Потемкина но уаравлев1Ю губерн. новоросс1йскою, 
азовскою.... и таврическою областью. Часть I. 

89) Полвое собран1е зшоновъ российской иннерхи. 1830, 
т. XXI, отр. 993. Иненный, данный новороеайекоя^ ганералъ- 
1-уберн»гору князю Потеикнву, 14 августа 1783 года, АИ'5814. 

90) Полное собрш1е зшюновъ росс1Йскей иннери. Т. ХХ-Г, 
стр. 897 — 898. 

91) Полное собран1е законовъ российской импер1и. Т. XXI, 
стр. 985 — 986. 

92) Полное собрало законовъ росс]йской имг1ер1н. Т. XXI, 
стр. 1040 — 1041. 

93) Полное собран1е законовъ российской нмпер1В. Т. ХХП, 
стр. 137 — 138. 

94) Прин^чаи1я на истор1ю древн1я и нын1&шн1я Росс1и, 
г. Лек^ерка, сочиненный генералъ-иа1ороиъ Иваномъ Болти- 
вымъ. 1788. Т. II, стр. 167. 

95) Русск1в Архивъ. 1867. \> 12. Жизнь в д-Ьнн1я князя 
Г. А. Потсмквна-Таврнческаго; сочинен1е гр. А. Н. Самойлова, 
стр. 1670. 

24- 
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9%) Крктячвск1я прин'Ёчаи1я геыералъ-миора Бодтюа ыа 
второй тоиъ исторш кыязя Щербатова. 1794, сгр. 83. 

97) Д^ла архива с-иетербургской духоввой коыснстор1и. 
Метрвческ!л книги церкви Серг!я Радонежскаго, что прт арти- 

. лер1йскихъ слободахъ. 1792 года, № 56.. Умерш1е и похоронен- 
ные: въ октябр'Ё 8, господвиъ генералъ-ма1оръ Бо^тннъ, 60 
Д'Ьтъ, чахоткою. 

98) Новыя ежеи^снчныя сочинен1я. Часть ЬХХУП. М'б- 
сяцъ ноябрь, 1792 года, стр. 43 — 44. ЭиитаФ1я его превосхо- 

. дительству Ивану Никитичу Болтину, россшской акадевии члену 
съ начала учреясдешя ея. 

Новыя ежеы'Ёсячныя сочинения. Часть ЬХХХУГ Августь. 
1793, стр. 26. Списокъ съ надгроб]я генералъ-шиора, государ- 
ственной военной коллегш и императорской росайской акаде111я 
члена Ивана Никитича Болтина, скончавшагося 6 октября 1792 
года, на 57 год}' отъ рождешя, и иогребеннаго въ александро- 
невскомъ ионастырЁ. 

99) Н181ог18сЬев (]гата васк вкакезреагв тиб(е^аазВ^I^г^к8 
1еЪеп. 1792. При»гЬчан1я геяералъ-маюра Болтина, стр. I — 2. 

100) Правда русская кга законы велшсикъ Бнязей Ярослава 
Владимировича и Владимира . Всеволодовича Моноиаха. 1792. 
стр. УП. 

101) Прии-1чан1я на асторио Леклерка, сочнненныяИв.Бол- 
тиаьшъ. 1788. Т. I, стр. 160. 

Крнтичесшя прим^чав1я Болтина на второй томъ истор1и 
князя Щербатова. 1794. Т. I, стр. 409. 
Прим'Ёчан1я на Леклерка. I, 168. 
Прим^чатя на Леклерка. П, 414. 

102) Хорограф1я сарептскихъ ц^лительныхъ водъ, съ нрн- 
ложен1яии нужныхъ св'ёд^1Й и совётовъ для ии^ющиxънан^Бре- 
ше къ гЬмъ водаиъ ^хать для своего оользоваи1я. Сочиненное 
Иваномъ Болтинымъ. Въ СанктпетербургЬ. Въ типографии госу- 
дарственной военной коллепи. 1782, стр. 41, 53 — 55, 25 — 30 
и др. 
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1 03) Правда Русская ил законы великихъ князей Ярослава 
Владаиировняа и Владииира Всеволодовича Моноыаха, еъ прело- 
жев1емъ древняго оныхъ нар'Ьч1я я слога на употребительные 
нын-Ь, и съ объяснен1еиъ словъ и вазван1в, изъ употреблен1Я 
вышедшнхъ. Изданы любителями отечественной истор1и. Подъ 
этйнъ заглав1емъ Русская Правда напечатана два раза: въ 1792 
году въ Петербург*, въ типограФ1в св. правит, синода, и въ 
1799 году въ Москв'Ё, въ иосковскоЁ свнодалыюй типографии. 

104) В1Ы!о1Ьеса 81ат1са апиди188Ш1ае 411а1ес11 сотшшш е(; 
есс1е51а8исае ип1Уег8ае зЫуогит ёеп1а8. 84ий1о е1 орега Рог1;и- 
паИ Впг1сЬ, зос. 8С1еп1. ЪоЬ. шетЬг. рпшиш ешхШШг. Ушйо- 
Ьопае. 1795. Т. I, стр. 295 — 297; ВоЬеш18, гиззхз еЬ роЬшз 
пот1аа ШАОштчъ, шляхетство е(с. §епег1са е(, те1ег1 арреИа- 
Нопе поЫ1ет регзойаш аЦие поШиа1ет з1§пШса11(,, (1ис1а оп^- 
оаиопе а уосе $$1есНе1поаЬ — ргоШаа, гШ^Иаа тотт, ео р!апе 
сопвевзи, ^ио зирга Совшаш де рпшо 8еиа(огит аи1; ^исЦсиш 
(1е1ес*ц 8Сп1|еп1йт 1аийаУ1, сшп ^ио Ши81гг$$. сотез А1ехгк8 
Мпвзгп РивсШп рготг<иог депегаШ а. аупо^г гп зшз едгедИ$ 
оАпЫаИопгЬт ай аМщтзбгтаз е(утпйет кдеа Ыо уегЪогит 
сошркхи соп8еп1Л: 

Nо8зе отшпо песевзагшш Необходимо нужно знать, что 

е8(,, паНопет гав81сат ап^,^^и^5- народъ русск1Й въ самой древ- 

аишб 1«шрог1Ьи8 (иу1заш Ги188е ности разделялся токмо на два 

(1ирНс1 сое4и зеи огШпе, Ьо^'о- сословия: ыа боярь и людей, яко 

пит е( Ьотгпит, 81си( ари)! ипервоначальныеримляненапа- 

рг1таето8 гошапоз аШ егаи! трицгевъ и плебеееъ; выключая 

рШггсгг, аШ (1е рори1о ^и Ле рабовъ, кои не иные были, какъ 

^ЛеЬе; зей ехсЫз!» аегтз, ^I^^ а1]1 ах1нникн н рожденные огь 

ООП егап(, ^иаш сарНу), ^ш^ие ннхъ, или сами себя доброволь- 

Ыз па(1 зип(, уе1 ^и^ 8е1р»18 но за деньги лоработивш1е, или 

8роп(е рго ресип1а зегуКиИ за преступлен1е законокъ въ 

111апе1рагип1;, аа( ^и^ оЪ 1е^8 рабсгво кому отданные. Подъ 

{гапн^ге581опеш т ^ет^иЁет наэван1енъ мужя разумй1ися 
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874 м. и. сУхоилиновА, 

сшртап {гайШ йии1. УосаЪц1о первые, сир'Ьчь людм знатные 

V^п 1п(е1!1§еЪап1иг ргш!, 1(1 ез! по роду я по богатству, а подъ 

)1от1пе» гпщпев ^епеге е( (11- назвашеиъ людиш вс! вообще 

уШ^з; е1 уосаЬи1о кото ошпез свободные, разд1ляющ1еся да 

Кепега11(ег иЬег!, «Зтг! ти11;15 иаопя стеаен! по разлвч1ю зва- 

ртаШЬив 8есип|1иш таг1е1а№т Н1Й жл служен1Й, которыя пред- 

типег18 уе1 11ип18(ег11, ^шЪи8 км нл сам они себ^ избрал. 
те1 ра^гез еогиш, уе1 {рвипе! зе (ПрнмФчаввя Бохгяпа на Рус- 

ЫШхЁгип!. скую Правду, взд. 1799 года, 
стр. 2). 

105) Опыть пов'бствовашн о РосС1И. Сочинение Ивана Бла- 
гана. Москва. 1803, стр. 446 — 447. 

106) Заоискв н труды общества ястор1н и древностей рос- 
с1ЙС1лхъ, учреасденнаго при императоргасоыъ московскоиъ унн- 
верснтетб. 1624. Часть II. БюграФИческ1я «в^д^вйя о жизни, 
ученыхъ трудахъ и собран1Н росс1йскихъ древностеб, графа 
АлексЁя Ивановича Мусина-Пушкяна, стр. 26 — 28. 

107) Предварятелы1ыя 1аридическ1я св^д-Ьц1я для полаго 
объяснения Русской Правды. Раз(^ясден1е, писанное для получе- 
ния степени магистра, кандидатош. правъ Нвколаенъ Калачо- 
вымъ. 1846, стр. 3 — 4. 

108) Правда руская плн законы вел. кн. Ярослава и Вла- 
двиира Мононаха. Изданы любителями отечествеынсш встор1И. 
1799, стр. 4 — 6, 19. 

109) Правда руская, изд. 1799 г., стр. 1, 15, 7 — 8. 

110) Правда руская. 1799, стр. Ш, Л'^, 9. 

111) Правда руская. 1799, стр. 11 — 12, 16. 

' 112) Д}'ховная великаго князя Владиинра Всеволодовича 
Ыономаха, названная въ л^Ьтописн суздальской Поученье. Въ 
Савктпетербург^ 1793 года, стр. УШ, 45, 55 и др. 

113) Историческое язсл^дован1с о 11'Ьстоположен1и древншч» 
росс1йсваго Тиутараканскаго квяжеы!я. Въ СанктнетербурНЬ, 
Печатано въ типограФ1и корпуса чужестранныхъ едвнов'Ёрцовъ. 
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1794 года. Орвсаше народовъ, городовъ н урочвщъ, означек- 
ныхъ въ чертеж*, собравное изъ исторш г. Татищева, геограч-и- 
я?скаго словаря его, заоисокъ касательно росс1Йской ястор|'и, 
язь кнвш древняго большаго чертежа, рукопысей г. Болтина в 
н*которыхъдругихъ, стр.ЬХХ— ЬХХ1, XVII— ХУШ, XXXIX, 
ХЫП, в др. 

1Ы) Сборникъ русскаго историческаго общества. 1784. 
Т. ХП1, стр. X: Для занисокъ касательно россйской иствр1я 
Екатерина, чтобы объяснить себ* те1Iвыям^стал^тописей, обра- 
щалась сначала къ Болтищ, а посл11 его смерти къ Мусину- 
Пушкину и митрополиту Платову (Р'Ьчь Л. 6. Бычкова). 

1 15) Письма Екатерины II къ Гримму. По поручеи1ю инне- 
раторскаго русскаго истораческаго общества издалъ академикъ 
Я. Гроть. 1678, стр. 639: К'о8ап1 пюйге тез со^^ес^иге5 зиг 
Випк |1ал5 ГЬ18(о1ге, рагсе ^и'еЦе8 п'ёЫеп! {00(1668 дне аиг 
^ие1^ие8 то1з 1йс11ё5 раг Кез):ог Лапз 8а сЬ^оп^^ие е( зиг ип раз- 
вале <1е ВаЫп |1апз воп Ыв1;о1ге Ле 1а.8иёЛе, %^ \шаХ а1ог8 ЗЬа- 
кезреаге еп аНетат!, 11 те рп1; 1^йЫ81е де теиге еп дгате, 
Гаппёе 1766, тез сочссЬчгез, е!; оп Пшрпта. Регзопне пе рп* 
ваг(1е а се 31пепИег оитга^е, ^и^ п'а ^атахз ё1ё^оиё, е1 де рагЫз 
роиг 1а Таипйе. Ь'апиёе 1792 Геи Во1Нпё раг РоисЫапе, рго- 
■сигеиг йи зуаойе, т'епуоуа за с^^^^^ие зиг 1е рппсе 8*сЬегЪа1оГ 
е1 зоп 1из101ге йе 1а Кизз1е, е1 соваше из з'оссира]еп1 Ьеаисоир 
^е 1'11181:ои-е де 1а Ки831е, е1 ^ие ^'ё^а^з Ыеи а18е де йоппег 4 1а 
гийе с^Ш^ие (1е ВоИ^пе се ^ие де рг^й'опаахз зиг ГЫ5*;«1ге, }е 
(113 ип ^оиг 'г1 РоисЬкше дие се йгате соп^спаИ тез соп^ес^и- 
гез, ша18 ^ис регзоппе п'у а7а11 рпз е^где, е* 11 зе (гоата ^ие 
п1 ВоШпе, п1 РоисЬк1&е пе Гауа1еи1 ^аша^з 1и а! уи. ^^а^(I се 
Лгате (отЬа еп^ге 1ез та1п8 йеВоШпе, 11 зе ваК а 1е соштеп1(^г 
е! ше йетаайа йе 1а Га1гс 1шрг1тег ауес зоп соштеп1а1ге, се 
^ц'И Й1;, е1с. 

116) Н18(оп5сЬез йгаша, пасЬ ЗЬакезреагз шиз^ег, аизВзи- 
гИсз кЬеп. Заис1;-Ре1ег5Ьигд. 1792. 
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Прам-Ьчатя Болтина, стр. I, 3—4, 30— 31, 18— 22, 39— 
42, 33. 

117) Подражание Шакесниру, историческое представдешс, 
безъ сохранеп1я веатра.1ьныхъ обыкновенныхъ иравнлъ, изъ жиз- 
ни Рюрика. Въ С.-ПетербургЬ, при императорской академ1Н на- 
укъ, 1786 года. 

Подражан1е Шакесдиру, историческое представленхе, безъ 
сохранен1я обыквовенныхъ оеатральвыхъ правилъ, взъ жнзня 
Рюрика. Вновь издавное съ прйм'Ёчая1ями генералъ-маюра 
И. Болтина. Въ С.-ПетербургЬ, въ императорской типограФ1и. 
1792, (Сперва аовгЬщены први'Ъчашя, въ вид'^ статьи подъ за- 
глав1еиъ: отъ издателя, потоиъ — пьеса). 

Совершенно съ такимъ же заглав1еиъ и съ такимъ же рас- 
ноложен1емъ (сперва при1гЬчан1л, потоиъ — текстъ) драма Екате- 
рины вышла въ 1793 году; печат. въ типограф1и корпуса чунсе- 
странныхъ единов'Ёрцовъ. 

Н18(оп5с11е5 с1гаша пас]1 811аке8реаг2 ти&(ег оЬпе Ъе1ЬеЬа1- 
(ип@ <1ег 5оп8( йЬИсЬеп кип81ге§е1п |1ег зсЬаиЬиЬпе, айв К^игШз 
1еЪе11. 7,ч/еИе гизязсЬе аивеаЪе тН 'апшегкип^еп уош §епега1- 
ша^ог ВоНт. 8апс4-Ре1ег8Ьиг§, Ъе! йег ка18ег11с11еп Ьег@зс1ш1е. 
.1792. На второмъ за'главномъ листе: Историческое представле- 
Н1е изъ жизни Рюртка. За предислов1евгь (тогЬепсЫ; Аез иЬег- 
5е12егз), подъ которымъ подпись: СЬгхаНап Гг1ейпсЬ Уо1кпег, 
сл'Ьдуетъ драма, а за драмою — пршгЬчан1я къ ней Болтина. Пре- 
дислов1е — на одномъ н'Ьмецкомъ языкЬ; драма и прим-ЬчанЫ — на 
одной странице порусски, на другой пон^мецкя. 

118) Книга большому чертежу или древняя карта росс1Й- 
скаго государства, поновленная въ Розряд* и списанная въ книгу 
1627 года. Въ Санктпетербургб. Въ твпограФ1и горнаго учи- 
.1ища. 1792 года. — Предув^:домлен1е безъ подписи издате- 
ля. Оно перепечатано и при второмъ издан1и книги Д. И. Язы- 
ковьшъ. 

119) Книга большему чертежуили древняя карта росс1йскаго 
государства, поновленная въ разряд-6 и списанная въ книгу 1 627 
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года. 1838. Издаи1е второе. Санктаетербзфгъ. Въ типография 
Р0СС1ЙСК0Й акадеши, стр. IX. 

12в) Мапие! (1и ПЪга^ге е1 йе ГатаЬеиг йе Пугев... ры- 
^ас^ие8-СЬа^^е8 Вгппе*;. 1860. Т. I, стр. 1079. 

121) Кыига, пагодемая Большой чертежъ, изданная [ю но- 
ручев1ю амператорскаго общества встор!и и древностей россШ- 
скяхъ дМстввтельнымъ членоиъ общества, Г. И. Спасскинъ. 
1846, стр. XII — XIII. 

122) Труды общества мстор1и и древностей росс1Йскихъ. 
1824. Ч. II, стр. 19. 

123) В-Ьстникь Европы. 1813. Часть ЬХХП. Запнскв для 
б1ограф1н графа Алексея Ивановича Мусина-Пушкина, стр. 
85 — 86. 

124) НЬЫге йе !а Еи581е апс1еш1е, рагт. Ье С1егс. 1783. 
Т. II, стр. IV. 

125) Сеиейство Разумовскихъ А. А. Васильчвкова. 1880. 
Т. I, стр. 270, 275 — 276. Письмо Разумовскаго изъ Глухова, 
8 ЯЕ1варя 1761 года. 

12в) Матер1алы для 6юграФ1и Ломоносова. Собраны экстра- 
ордннарнымъ акад.еииконъ Билярскинъ. 1865, стр. 738. 

Въ □ротокол'Ё академической ковференшя 11 апр'Ёля 1765 
года записано: РгорозЛив ЙЛ асайешйС18 а 81аеЫ1по й-ипз (Лете 
шей. (1ос1. §а11и8 диг Ш. ргаезгЛет по8^тш Пег (аскгиет м 
Оегтапгат (идие ОаИгат сотИаН АеЪ^, гесер1еп(1и8 811 1п аи- 
шегиш шешЪгогиш Ьооогапогиш песие? Регреп818 ИНиг 5сг1р- 
(18 е( а1и8 1П гет 11((егаг1ат тег1из гес1р1еп(1иш егае р111гаИ(а(е 
то(огит зШиЬит ее!.. 

Въ протоколе 15 апр'Ьля 1765 года: Огаиаз а^^епйиш аса> 
дет1С18 сопуспШ! ш(егуеш1; й-пиз (ЛегстЛ. сотез Ш.ргае$иа8 
. пШгг т Шпеге, аса(1ет1с18 Нопогап^з пирег аеёге^а^из, аЦие 
ога(10пеш Ипрта ^а1иса соп^спр^аш ргае1е^(, циа оЬ1(ит Ьо- 
шопозаот! 1и^еи8, Ре(г1 Ма@ш пошев йпшогЫе, аЦие 1аи|1е8 
Аи@и8(ае по81:гае 1псошрагаЬШ8 се1еЬга(. Ни]и8 огаНоа!^ сор1а 
1ас(а аса(!еш1ае, и( е( ИЬег аЬ еойет апс(оге соп8Спр(ив а(^ие 
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М. и. (1УХ0ЫЛИН0ВЛ, 

пирег 1трге38цз1;Н;и1о:Ме(11еий уег1 ата1»ге1с. йопа- 
ис 1п агсЫуо а85егуап(1|13. 

Рукописи государственнаго архива. XVII. .V 125. 
гклерка (безъ означен1я, кому и когда писано): 

Моп8е15пе11г 

11( (1и пошЪге е1 (1е ПшрогШпсе йе \о& (гауапх, ]е пе 
16 раз 8оитеп( (1е8 поиуеИе» (1е ГЬор1(а1 йе Раи1. Тои(; 
I ]е 8и18 со&^п(. То1ге ехсеИепсе 1е аега аивз!, а се 
ге, (1е Ь»и8 1е8 с1ё1а|15 йопЬ де 1иу гепйг^ сотр1е 4 1а 

1П018. 

уе1 регйопе1 те Ы1 ргепдге 1а ИЬегЬё йе уопз ёспге 
II. II 681 !111ёге88ап1; роиг шоу, рн^5^ие шоп Ьоппеиг 
иЪаНол ей (1ёреа(1еп(:. 

^^не 8а Ма^е8^ё 1трёпа1е *«пй ипе та1п ац^ш^е аих 
IX 5С1еисе8 е1 аих аП8 ди! ^епиеп* 4 ГотЬге йе зоп 
'е11е ргенй зона за рго1жсиоп 1е8 Коппё^ез ё^гап^егв 
:(1ге ^П8 8011 ешр1ге е( ^ие уоиз сЫ^пёз уоиз гоёте 
яи'а ЕИе, ей (1ёсеп(1ш1( ^а^^и'й еих, ипе пи1%п11ё ^ш 
й'е.'сетрк сЬегсЬе а 1€иг ргосигег ип Дёсоига^етепк 
^е не ше зшз раз рЫп{; ^иап(I Гепу1е а аре1М с1ез 
111ге шоу, 11 ш'ё1а11 &с11е йе 1е8 Й1831рег раг иие соп- 
^ргосЬаЫе, ша18 ащоиг^Ьи! с'ез! аи1ге сКозе: йёршз 
^'ау З0!й11ё еЬ ^иёгг1 йе р1и81еигз аМж|ие8 й'арор1ех1е 
' АЫоиво!' Геште (1и со1о11е1 Хуап Ма1,{'е1сЬе, ^ш шёше 
асс1йей п'ёЫЬ раз 1гор га^зопаЫе. Шп8 1е шо1з й'ос- 
111ег е11е ше Дешапйа Йи зесоигз еЬ ^е 1ц1 рге8Сг1У18 ип 
1Й1диё. Се гетейе ёЫЬ сошрозё й'ипе раг(1е йе 8е1 йе 
' 11Ш); рагНег йе зисге. Сошше се зе! р^^ие 1а 1ап^ие, 
I 1е ^ои(а11( ^ие с'ё1а|1; йе 1а шог1; аих га(8. ^ие1^иез 
. ^и^ 1'еп(е11Йи'е11( еигеп! ^гапй зош й'а11ег йе пшзоо 
: (и8(Г1Ьпег сеКе Ье11е са1ош111е е( 1е ЬгиН риЬНс аи- 
^31: 4ие ^'ау огйоииё йе Гагзёшс к сеие йаше. Ли рге- 
I сцй т''е8(: рагуепч, ^'ау ёсгН ан шаг! йе сеМе Гешше 
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а се &и}е(. Пт'а героЫи ^и'^I пе сопееуаК Г1е11 а иие ^тЫаЫе 
шрозШге, ^ие та ргоЬ11ё е! тез зиссёз ё1а1еп1 *;гор Ыеи соп- 
ппй роиг аУ01г г1е11 а сгашйге й'ипе 1шри1аиоп анзз! дгозвшге; 
^ие чиапй аих гаохепа йоп!: ^е уои]а18 те аегУ1г ронг ауо1г «пе 
8аН8^ас(10п, ди'У п'ёииС роиг пеп с1ап8 сеКе ава!ге, е!; ^и'^1 гае 
1а188а1( 1е таКгё с1е Гаи-е се <|[ие ^е Уоидга18. ^е те 8и18 гепди 
сЬёв 1е сЬеГ йе 1а сНапсеПепе <1е шёШсше (1е Мо8кои, ^е Гау 
рпё Де I? Шге аррог1ег Гог1ёта1 йе шоп огйоппапсе, се^и'^1 а 
СаИ, е1]'ау ГЬоппеиг <1'епуо]ег 8ои гаро1Ч 1к Уо1ге ехсеИепсе. 
Соште оп Й11 ^I№ сеИе йвте уИ та1 агес 80П тагу, Н е81 ахзё 
^ вепиг 168 со^8ё^иепсе8 с1'ипе рагеШе ассизаиоп. 81 1е гетере 
Чие ^'ау огдоппё и'ез! ш аг8еп1с п1 ро18оп ^ие1соп^ие, 81 ип еп- 
{ап( (1е ^иа^^е ап8 реи(, еп Ыге иза^е ауес 8иссё8 йао8 ГииИса- 
^оа, 81 та гёри1а1:юи еа! р1и8 4а'а(1еш1е, П юе ветЫе ^и'Ц е8( 
де 1а зизИсе йе рип1г 1е8 соираЫез. 81 1е8 Ыепв оШ йев *етрйез, 
Яиалй 118 пе 80п1 ^и'и^^1е5 а 1а 80с1е1ё, Из с1о1уеп1 ап881 ауо)г ип 
рог( азбигё (1ап8 1а Ъоп(ё е( 1а с1ётеасе йе 8. М. I. 

^е зирИе йопс уо1ге ехсеИепсе де уои1о1г Са1ге шГогюег йе 
се№ аваи-е ^и^ е8( то1 роиг то! (е! ^ие ^е 1а 1иу решз, е( та 
^ё^е 1иу еп гёропй; аргёз сеИе 1п{'огта(1оп де сопйапшег а ипе 
ашапйе йе тШе гоиЫез шайате А18оийо?, ед &уеиг йе Гё1аЬ- 
ИвяетеШ йез епГапз *гоиуёз ои & *е11е аи1:ге реше ^^Iе Гов ^нгега 
а ргоров. Ье йёп1 йе ееИе ^иаисе те й>гсега11; а ^ц^иег 1а р1асе 
йоШ тоиз т'ауёз Ьоппогё роиг геЬитег йапа ипе ра(г1е он ^е 
п'аигау раз а еззиуег йе рагеПа йёеа^гёшепз, р'и18 ^и'е11е те 
^епй аиаа! 1е5 Ъгаз аргёк ауо1г етрог1;ё зев геёге18. Ма18 ^е пе 
репзе раз ^ае топ ехетр1е ои йе рагеИа Сга1(етепа еп^а^еп!; 
^ие1^иез аи(;ге8 а соиг1г 1ез тёшез г^8^ие8, з1 1а сЬоае ге8(а|(: 
шрише. Те п'ау СаИ ^ие йи Ыеп йапз се1 етр1ге, ]'у ау ^оиг8 
йеа р1из §галЙ8 зиссёз, е( Гоп сЬегске а те гау1г еп ип зоиг 1е 
йиЦ йе Ьм! йе 1гауаих. 

^е ге51ега1 (.гапдиШе ^из^и'а се ^ие уо1;ге ехсеИепсе т'Ьоп- 
поге й'ипе гёроп&е. 

1е зи18 ауес ци ргоЬпй гезрес!, Мопзехрпенг, уо1ге *гё8 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



380 II. и. СУХ0М.1ИН0ВА, 

ЬитЫе е1 №68 аЬё188аи1: зег\'11енг Ье С1егс. А Мозкон се 8 X*". 
Ли тошеп!; ^ие ^е Ап!^ юа 1е1:1ге, ш' ^оиг^^ У1еп( <1е те Гшге 
(Нге ^и'ё^ап^ та1айе (1ёрц18 Ьуег 11 ц'а ри Шге Гас(е ^не де 1ш 
ау дета11(1ё, та15 ^ие (1ета1а аап!) ГаиКе 11 те Гепгоуега, е( ^е 
]е йига! рагйг денйу запя у тап^ие^. 

128) Ш8(;ои'е йе 1а Ки881е апЫепае, раг ш. Ье С1егс. 1783. 
Т. I, стр. X — XI. 

129) Ср. ЬаРгапсе иШга1ге, раг I. М. ^иё^а^а. 1833, 
стр. 50 — 51. — 

ВюегарЫе 1Ш1Уег8е11е. 1844. Т. УШ, стр. 430 — 432.— 
NоиVе11е ЫоегарЫе е^пёгак. 1 856. Т. X, стр. 829—830. — 
Саисокъ сочиаешй Леклерка, наэванныхъ въ зтнхъ вздашяхъ, 
иожегь быть долодненъ гёив произведениями, который напеча- 
таны въ Росс1и. Представляеиъ перечек трудовъ Лшиерка въ 
ихъ хронологическонъ порядке: 

— ■ Мёто1Ге зиг 1а 8ои1;6е; 1750 — 51, ш 12.. — 

— РгоЫете йоппё раг ГАсаЛёше йе Везап(;оп: Ье зеа! 
ашоиг йи деуо1г реиШ рго(1и!ге й'аизз! ^гапйз 69618 дие 1е йё~ 
81Г йе 1а ё1о1ге? Вцоп, 1756, ш 12. — 

— В18веПагю йе ЬуйгорЬоЫа, 1760, ш 4". — 

~ Ье тоеи11е8 паШпз ои 1ер1а11 йи ЬопЬеиг гес^р^о^ие, раг 
тг. 1е С1егс, шёйесш йе Гагтёе 1'гай^а]8е е( йе боп ехсеПепсе 
топ8е1^еиг 1есот(е йе Казоишо^ак!, 11е(тап йе 1аРе(1{« Ки8Е№ 
е1с. 1трптё а б1.-Рё1ег8Ъоиг^. 1760. — 

— ДГейюйй уепата(:ог, айАроШш8аг1]»а1итпо8. Мо8^^Iае, 
1ур13 цшУвгзИаНз, 1764, т 8". — 

— Езза! 8иг 1е8 та1а(11е8 С0111а^1еи8е8 йи ЬёСаИ, атес 1е8 
тоуевз йе 1ез ргёуешг еЫ'у гёшеШег еШсасетеШ; Рапз, 1766, 
ш 12.— 

. — Н1з1;о1ге паШгеИе йе ГЬотте, соп81Йёгё йапз Гё1а1 йе 
та1ай1е, ои 1а тёйесиш гарре1ёе а за ргешёге зипрИсНё. Р&Г13, 
1767, 2 Уо1. ш 8*, е% 1784, 2. Уо1. т 8. — 

— Уи к^гапй е1 Сопйсшз, Ы81;о1ге сЬшохзе. 8о138оп8, 1769, 
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2 раг1. 1п 4'^, (нсторвческая пов'Ьсть, написанная ~д^я великаги 
князя Павла Петровича). — 

— Ьа Ьои8ао1е <1е 4егге, оиуга§е рё^^о<^^^ие, Де(1!ё а 1а поЬ- 
1е88е ги8в!ецпе. Раг ш. С1егс, апс1еп шёйеап йез агшёез йи го1 
йе Ггапсе, йе 1'Ье1тап йез саааяиез, е*с. № 1. А Й1.-Рё1ег»- 
Ьош^. 1770. — 

— Ве 1а сов*а^оп, йе 8а наШге, йе зеа ейв^з, йе вез рго- 
^ёз е1 йее тоуеиз кз р1из зйгз роиг 1а ргёуешг е! ропг у ге- 
тёй1ег. 8аш1-Р6(;ег8Ьоиг§. 1771, т 8". — 

— О (;етр8! о шоеигз! СотШе еп 1го18 ас(ей, сошрозёе ен 

1772 раг Г1трёга1г1се Са1Ьёгте11, е! (гайиК йи гиззе еп й-ап- 
?а13 раг т. ЬеЫегс. Хшрпшёе роиг 1а 5ое1ё1ё йез ЫЬПорЬЛея 
й-ап^алз. Аппёе 1826. — 

— ФвлосоФическ1я разсуждеы1л о воспнташи, какову долж- 
но быть для дроязведен1я желаеныхъ нлодоьъ, првписанныя его 
С1ятельству, государственной аднвралтействъ-коллепи господину 
ввцеарезидевту, надъ галернынъ флотоыъ и аортомъ главному 
командвру. и ар. графу Ивану Григорьевичу Чернышеву. Съ 
«ранцузскаго оеревелъ Сененъ Сулииа. Въ СавктпетербургЪ, 

1773 года. За Философическими разсужден1яна (стр. 3 — 31) 
Клерка помещена вътой же книжк* (стр. 35 — 67)Р*чьг. Клер- 
ка, говоренная къ госнодаиъ кадетанъ вмператорскаго сухопут- 
наго шляхетваго кадетскаго корпуса, въ присутствии высокопо- 
чтевныхъ членовъ совета, при начат1и курса физики, натураль- 

' ноб иегор1н и хнн1и. — 

— В15соиг8 ргопопсёе йапз ГазйатЫёе ^ёпёгак йе Гасайё- 
ше Ш1рёг1а1е йез Ьеаих-аг18 йе 3.-Рё1ег8Ьоиг§, ]е 2 зер(етЬге 
1773, раг ш. С/егс, апс1е11 шёйесш йезагшёез йи го1Йе Ггапсе, 
еЬ йе т^г. 1е йис й'0г1ёапз, ргеШ1ег рппсе йи 8ап§; ас1ие11е- 
шеп1 шёйесш йе зоп аНеззе Ш1рёпа1е т§г. 1е §гапй аш|га1 йе 
Ки881е, е1 йи согрз йез сайе18 йе 1егге, Й1гес1еиг йез ёшйее йе 
се согрз, ргоГеййеиг е1 сопаеИкг йе Гасайёше йезаПв, шешЬге 
йе се11е йез 8с1епсе8 йе Рё1егаЬоиг§, йе Еоиеп, е* соггезрои- • 
йао( йе р1и51еигз аи(гез. Р'Ьчь въ публичномъ с6браи1И нмпера- 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



382 М. и. <:УХ0М.1ЯНОВА, 

торской акадеи1и художествъ сентября 2 дня 1773 года, гово- 
реиная 1'. Клеркомъ, ироФессороиъ н ч^еIIоиъ овыя академ1и, 
в проч. — 

— Ь'аП йе дёЬи1ег Цапз 1е шопйе ауес зиссёз, Лё^ё йте»- 
81еиГ8 1ез сас1е18 йи ст^и^ёше й^е, 1774, м 8". — 

— Ьей р1ап8 е1 51а1;и18 с1е Й1Я'ёгеи15 ё1аЫ185етеп!8 огйоппёз 
раг Гш1рёга1;г1се СаШёгте II роиг ГёйисаНоп йе 1а деипезве 
<1е 80П гоуаите, ^^д^й. йа гизве йе Ве(2к1. Ат81«гдат, 1775, 
т 4" ои 2 Уо1. т 12. — ^ 

— ЁйисаНоп тога1е е1 рЬу5^^ае (1е8 йеих зе.хез, роиг 1е8 
ге11(1ге айва! и^Лев аих аи(ге8 яи'^ еих-шёшеа, (га^!. ({и гиззе де 
Ве12к1. Везап^оп, 1777, 2 ра1'ие8 ш 4", ауес %. — 

— Ьа Ьои88о1е тога1е е! роШ^^ие йезЬошшез еЫезетр^гез, 
йёШе аих паиопз. Во81;оп (КеиГсЬа^е!), 1779,' 1п 8°, еЕ Коз1оск 
(Ве8ан1;оп), 1780, т 8". — 

— Н181о1ге рЬу81дие, шога1е, с1у11е е1 роии^ие <1е1аКи^е, 
апС1еппе е1. шойегпе. Уег8а111е5 е1 Раг!5, 1783 — 1792. 6 Уо1. 
1п 4**, 6§. е( аНаа. Часть этого тр)'да првнаддежвтъ . сьшу Ле- 
клерка, ииеыно изъ шести тоиовъ около полутора тона. — 

— РоПгаи йе Непп ГУ; Рапз, 1783, ш 8". — 

— Ас1аз йи сотшегсе. Раг18. 1786, ш 4". — 

— АЬге^ё (1е8 ёСиде» йе ГЬотте Ы1 еп ^уеиг (1е ГЬопипе 
{Иогтег, йШё аих гергё8еп1аи18 11е ]апа*1оп.Рап8, 1789, 2уо1. 

III 8". 

— Ьез шакШез ди соеиг е1 йе Гезрп*; Рапн, 1793, 2 уо1. 
111 8*. — 

— Ье раИчоНзше йи соеиг е1 (1е 1'е8рг11, ои Гассогй йе» 
(1еУо1гз е1 йеа (1го11з йе ГЬошше роиг 1е ЬопЬеиг сотпшп; Рапк 
е1 Уе1-8а111ез, 1795, №8". — 

— Тга11ё <1е8 та1а(11е8 тога1е8 уи! ип(. айес1ё 1аиа110П 1гап- 
54186 йерШ8 р1и81еигк З1ёс1е5. Раг1з, 1798, 1П 8". — 

Огь Леклерка осталось иного рукоиисныхъ сочинений, нахо- 
дящихся (или находившихся?) въ министерств* иностранныхъ 
д-Ьлъ — «1ёро8ёз ан Йёраг1етеп1. йез аЙахгез ё1ган8ёге8. 
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130)Уставъиипера'горскаго ш^яxеп1а1Ч) сухопушаго кадет- 
сиаго корпуса, учреждениаго въ СанктпетербуррЬ для воспитай!» 
и обучен1я благороднаго рошйскйго юношества. 1766. Ода- 
ректоре иаукъ, стр. 60 — 61 . — 

131) ФиосоФВческ1я разсуждеюя о вос1]ита111и. Сь Фраи- 
цузскаго перевелъ С. Су^иуа, стр. 47, 62 — 63. — 

132) В18С011Г8 ргопопсё |1апз ГаззешЫёе ё^пёга1е 11е 1'аса- 
(1ёш1е иирепа1е <1ез Ъеаих аг(в. Р'Ёчь въ публнчыонъ собран1и 
акадеищ художествъ, 2 сентября 1773 года, стр. 34 — 35. — 

133) Въ акадеынческомъ иротокол* 22 аир*ля 1765 года: 
Ьегшо пирег ЬаЪкив й-ш <7/сгс рге1о, 111. ргае51(118 дивзи, аиЬ)1- 
С1еп(1и8, 1п ехатеп Уоса1из, еЬ ргор1чг ехргеззюпез ноппиНае, 
циае поп ошп1Ьиз р1асеЬа11(, сошшиика^цз сиш аса<1ет1с1з ЫИ, 
\Л ^тй цищае тШ^ап(1ию 1п Шо ац( ош1((еи(1ит аи(ипте(, 
ргох1то 1п соптецСи Ш1исаге(. (Магер1алы для б1ограФ1и Ломо- 
носова. Собраны экстраордвиарнынъ академикомъ Билярскииъ. 
1865, стр. 739). 

134) Рукоиасн гасударственнаго архива. XVII. № 23. 
Ь18Соиг8 ргопопсё раг ш. С1егс дос1еиг ев шё(1ес1пе 1е^оиг 

йе ва гёсер1юи й Гассайёпие (мс) 11ррёпа1е йез зсхеосез йе 81.- 
Рё1егзЬо11г§. 

Ме881еиг8. 

Ь'Ьоппеиг дие }е ге5013 ен се ^оиг ргоиуе Ые» цие Г1п(1и1- 
^епсе 681 (ощоиг8 Гев'е(г (1е |а 1ит1ёге. Зе п'ёЬ&т ш йё%щпё рш* 
ипе гёрн1а11011 ЬпИапЬе, и! аппопсё раг 1а ё^Ыге: тез (а1е118 не 
тпЬ ро1п1 уепиз гесоииаЛге атап1 то1 1а рксе чие ^'оссире 
аи]оигй'Ьи] йапз 1е запсишге (1е8 шнзез. ЁЫ^пё йе (ои^еашге 
атЫНон чие «Зе сеПе й'ё1ге и1;11е (1ап8 нпе 1101111ё1е (|Ьасиг11ё, 
у«5 ЫепГаИв йоп1 уепна ше сЬегсЬег, е{ уоиз йёсегпёв а тон 
ёта]а110п 1а гёсошрепзе дез (гауаих. 

^е 86118 а 1а ^о^^^ 1е рпх е1 1е тоН!' <1е уой Ьо111ёз: с'езЬ еп 
Н1'Ьоппога111 дне уоиз ауёй уоаЫ т'епсоига^ег. С'езЬ занз йоии; 
(а, шезз1еигз, !а санзе йе ГонЬИ уоЬтЫге Йе ус)1,ге йпрёпопГё; 
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с'е8( 1е ^оегеих ргё(ех(е ^и^ уонз а ГаК У1о1ег роиг то1 еШл 
Ы вёгёгс е( ^и8(е ^и^ пе репое! Л'еп^гег 1су ^ие 1еЕ$ 1аипегз ^^ 
1а 1па1п. 

^е те уо1й аоив сеих дш уоиз соиугеп*: а580С1ё ^ уоз Ьоо- 
иеиг8, зала 1'ё4ге & уо1хе гепоштёе, де пе зи15 зиз^и'аргезеоС 
ип1 а тоцз ^ие раг Геп™ йе Меп Га1ге е1 раг 1а гесопоа^ззапее 
1а р1ив 1пд138о1иЫе. 

Ма18 ^иеI^ие у1^ дие ршзве ё1ге се Ьеаи зеп11гаеп1, йоп* !е8 
Ьоштез 8оп1 шаШеигезетеп! 1гор ауаггев (зхс), 11 пе реиЬ сгёсг 
еп то1 1ои( се цш ше тапдие роиг ^ив(Шег У01ге с11о!х. 

Ь'1п81апЬ ди! е'еаЬ ёсоиМ еп1ге уоз ЫепШ18 е* та дга11(.ис1е 
Ы1 цае шоп е8рпЬперецЬауо1г 1суй'аи1ге кнеа^едце се1ш йи 
соеиг: 1а ргёт1еге сопйШоп д'иа ЬопЬеиг ]па({епди ез( йе 1е 
зепИг у1уетеп1; 1а зссоаде ез! йе сЬегсЬег а а'еп гепйге Ш^пе. 
Се ЬопЬеиг, 81 зе ГоЬиепв, зега 1а зоште с1е тез уоеих? 

Ма18 с'е81 1гор уоиз раг1ег йе то1, тез51еаг8? Ь'атап1а§е 
д'ип рагЫсиНег пе реи* С01рреп8ег ипе рег1е рнЬИцие! Ье тёше 
еепЫтепЬ ^и^ ше геий з1 еепв^Ые а 1а Сатеиг ^ие уоиз т'атёз 
ассогйбе, йоН зе рге4!ег 4 уо1ге ]и81е йоикиг, 11 йок 8'а1;1епйг1г 
ауес У08 шизез е1 рог1ег 1е ДеиН ауес еПез. 

П п'ез! р1и8 се1 Ьотте йоп( 1е иош зегт1га й'ёродие йапз 
1ез аппа1ез йе Гезрп* 11ита1п; се ^ёп1е Уаз1е еЬ 1ит1пеиж ди! 
ауаН; етЬгаззё е1 ёсШгё р1и81еиг8 ^епгез 4 1а 1о15! II п'ез1 р1из 
се роё1е зпЫше ди! йёв Гш81ап1 йе зез ггауаих угаипеп* ^1о- 
Г1еих, а]п81 дие се( 01зеаи ^ш з'ё1еуаи1 аийез8и8 йез пиез Тае 
заиз 8'ёЫои1г й'штоЬНез ге^агйз зиг 1е зет йе 1а1иш1ёге! ^ие1 
ах^Ьп роигга 1ш11ег 1а ЬагШеззе е* 1а гар1й11ё йе зоп уо1? Коиг- 
П880П йез тизез, 1е 1^еи йе РшЙаге соиЫИ йапз зез уешез; 11 
ауа11 Ьёг1её йе 1а 1уге й'Ногасе. Ма13 11 п'ез! р1из! Ьа 8«с1ё1ё а 
^ои^( йе зез !от1еге8, уоз 1'а5*е8 ^ои^^о^^ йе за дЫге; И зега г6- 
уёгё раг1ои1 ой 11 у аига йез Ьогатез йе ^ои*. Ьа гепотшёе пе 
раг1е ^ата^з р1из 11аи( дие ^иапй ГЬошше п'ез{ р1из ^^ рог(ёе йе 
Геп1епйге: йи.шёте еззог! Доп1 е11е МпсЬй 1е8 1;ещ8, е11е йиш- 
сЬН 1е8 Иеих, е( зоп ёСепйие ез( 1е зсеаи йе за йигёе. 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



1ГСТ0Р1Я РОСОЙСЕСОЙ аклдбНш. 385 

•^иЫа гецтеЫ, те881еигэ, роаг сеНе асайётхе е^ ^ие11е рег1е 
роиг се(, етр1ге, ^ие 1е8 1гатанх Ве Ьвшопого^ н'аувп1 раз ё(6^ 
соигоппёа раг ]е рЫз Ьеаи, 1е р1пз поЫееЫерЫз ^гапй йе *он5 
1е8 зиссёа е( еп тёте (етг 1е рЫв д1^е |1е се роё);е 1иив1ге! 
С'^1ш(; к 1и1 ^и'^1 ёЫ( ГЁ8е1тё <1е ({оанег ^к. 1а Рё1гб1а(1е сеКе 
етргет(е <1'!тшог(аШё ^ш-1и^ е8^ ргорге. С'ёЫ); ^ 1и1& гей(]ге 
1а т1е аи Ьёгов ^п^ еп ев1 1е 8и]е1, е1 а поиз ге1гасег 1е5 ^гапй» 
Леззе^пз еЬ 1е8 егапДа тоиуешепз ^и^ Га^х^ахеп!, е1 ^ 1е8 ехрг! - 
шег аубс ша^езгё. ^и^ роигга зи1Уге е* рег])ё1иег се1 оиуга§е 81 
й^епешеп! ёЬаисЬё? Раг ^иеI1ё ЬЬаШё, ше881еиг8, к сгёаЬеиг Йе 
се! етр1ге, Гё1ёуе йе Магз, 1е рёге йев тивез, то1ге Гопйа!*!!!" 
ан^изСе, а-(-11 ёсЬаррё аи р1псеаи т&1е, аи Ьг111ап1: со1оп8 йе 
се1 АреИе? II ё1аИ; ЫЬ роиг А1ека11Йге. 

^и^ йе поиз, тезз1еиг5, 8е сЬаг^ега -йе 1е гетр1а€ег? сош- 
теи1 зе йаМег йе ре1ийге йапз ип зеи! Ьоште Гаше цп1Уег8е11е 
йе р1из1еиг8 Ьёгов? 

Иегге 1е ^гаай п'еи); ро111( й'ев&псе, ои Йи шо1пз еЦе пе 
гсБзетЫа раз ^1 се11е йез Ьошшев огй^падгез: Шпегте, ^ие ]а 
&Ые ЫХ ттИт (ои(е агтёе йи сегуеаи йе ^ир^^ег, п'езС ^ие 
ГЬеигеих етЫёте йе се*1е уёп1;ё. Се 1'и1 епуаш ^и'оп сЬегсЬа 
а ё1о«8'ег йапз 1а то1е88е е! 1е8 р1а181Г5 сеИе р1ап4е гоуа1е 401 
зе йёуе1орра1( с11а^ие ^оиг е( йегепаК рЫз У1§оигеиБе; зоп соеиг 
^и^ пе йХ ^ие 1ез ёЕПеигег, пе з'аттоИ( рош1 е! за га180п ге8(а 
&гте: Гог ^е11ё аи &и реиЬ Ыеп регйге ип реи йе за Га^оп, ша18 
1е ро1Йз 61 1а шаЫёге ЙетеигеиЬ епНегз е* се тё1а1 п'еп йетпепк 
^ие рЬш риг. 

II езЬ сег1аш, те831еигз, ^ие 1е ёёп1е йе Р^егге 1е егапй а 
рге84ие (ои^оигз зир1ёё а се 4це 1'оп п'ас^шегге аШеигз ^ие 
раг 1'ёйиса110п е* Гехрёг1епсе 1а р1и8 сопзоттёе. Роиг з'еп 
сопуашсге 11 зиШк йе ^е():ег ип соир й'оеП гар^йези^1езёро^иез, 
де 1а У1е йе се Ъёгоз. А се( а^е тёте ой 1ез ог^апез йосИез аи 
8еи1 тзИпсЕ йе 1а па(;иге п'оШ ^иёгез (1'аи(ге соптепапсе агес 
се яи1 1ез аЯ'ес1е, Кегге 1е егапй *оита 1е8 уеих зиг 1и1-тёше 
е( заг аоп реир1е; Ц сошрп( ^ие се п'ез! рош! 1а Гог(ипе ди! 
«••рига п ">!«■ а, 1, н. 25 
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с1ош1»е 1е топ(1е, ша18 ^ие с'ез( 1е5 тах1те8 д'иие Ьопое 1п8и- 
(иНоп; ^ие 1а угше ори1епсе езС (1008 1ез шоеигз е( поп ра^ ;с1авв 
1е8 псЬевзев ^и^ 1ез соггошреп!; ^ие ГигЬаа1(ё, 1ев иза^ез аи1евт 
(еа 8С1еосв8 е* 1е8 дтЬв, оп1 1ои^оиг5 ёЬё е1 зегоп! 1ои]оиг8 1ев 
р1из ЬеПеа е1 1е8 рЫя в'оНеизез соп^иё^ез йе таЛгез йе 1а 1егге. 
II 8еп(1(;, Шз-ле, е( пе йй); се зеиНшеп), ^и'^к 1ш-тёте, ^ае с'ез)! 
<1е 1а ^гаойеиг йи рппсе е( йи реир1е ^ие гёвиНе 1а зо11<1е ^1о1ге 
де Гё(М. С'ез( зоиз се рош( Ле уие ^ие 1а ваше ро^^Н^ие е1 
ГЬнтап14ё 1и1 шоп1гёгет»Ь зез тёг11аЫев 1П*ёгё18 йапз се1и1 Лев 
зо^е^з запз потЬге ^ц^ (гетЬЫеШ зоиз за ри1з8аисе. 

Рёиё^гё Йе |1оа1еиг й 1а уие Ле П^аогапсе ргоСопйе е1 йе 1а 
§Х0зз1ёге(ё ой Из У1уа1сп(, 1с та^ге й'ип йез р1из ^гапйз ешрт- 
гез (1и топйе, ГагЬИге йез 1о1х, ГехёсШеиг йе 1еиг ронуо1г, 
еи( аззег йе соига^е роиг зе У01г ре(1(; ои з'И зепЦ^ за ргорге 
вганйеиг, 11 пе гоав1* ротЬ й'еп аивтепМг 1е {'шй е1 й'у 1уоц- 
(ег Гёс)а1 4и1 ]и1 шапчиаИ. Ье ргет1ег е(; 1с р1из йап^егеих йс 
{оиз 1е8 раз ёЬзИ йе йесЬ1гег 1е йоиЫе УоПе йе Гщпопшсе е1 йе 
1а зирегзииоп цш соиуга^^зез ёШз е); ^аиезсасЬа^^ & ГЕигоре. 
П СаПаК запз йойЕе соипг Ыеи йез йап^егз, оззи1ег Ыеп йе» 
&{1@иез, йез уеШез е1 йез йоикигз роиг еп уе111г а Ьои(: аизз! 
Р1егге и'еп сЬаг§еа-1-11 раз зез тшзСгез; йе (е1з оЬз1ас1ез сх1- 
веа1еп1 Гатоиг й'ип рёге, 1е 2Йе й'ип с11оуеп е1 1е соига^е 
й'цп11ёгоз. 

КетрИ йи Ьеаи {«ги ^и^ Галине, Р1егге аЪаойоипе раг атоиг 
роиг зез реир1е8 се й ^ио^ Сёзаг, Рошрёе е( Аи@из(е п'ауавейк 
а8р1гё цие роиг еих-гаёшез. П йезсепй йп 1:гйпе роигепарргеп- 
йге 1е уёгКаЫе иза^е; 11 раИ с( У01аве гпсодпНо роиг 8'1П8(ги1ге 
йез аг(з йе 1а ^иегге е( йе 1а ра1х, а&п й'у арр1^^иег ейзи|1е 
1'1пйи$1г1е ргееяие пёе ауес зез зи^в1з. Ьез аг^а тёсIи^и^^иез, 
^ез р1из пёсезза1ге8 йе 1юц8 а 1а 80С1б1ё, Шгеп! ауес га1зои 1е 
ргет1ег оЬде1 йе зез рёшЫез гесЬегсЬез, е! ГЕигоре ё1оппёе 
у|( роиг 1а ргет1ёге Ыз 1а ЬдсЬе ЬгШег ауес аи(ап1 й'ёсШ, ^ие 
1е зсерСге йапз 1бз та1п8 йе Гаи^изСе сЬаграпиег йе Загйаш. 

^и^ йе поиз, тезз!еигз, пе зе гареИе йапв се( тз(ап(, ^и1^еп 
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([И! у«1е 80Г 1е8 Ьогйв йе ГЕирЬгА1е, е! цт не сго1(, раз, Йй-Я, 
асЬе1вг *гор сЬег ипе сошшбвапсе, ипе ^ёп1ё Ае р111з р«г ип 
уо^а^е йе тИ1е Неизс. 

Ма13 ^ап(1^8^ие Пегге 1е Сгаий регСесЙоппе вез ргоргез 1а- 
1еп$ е( гесие^Це сеих |1ез ёггап^егз, (а^|1^з^и'^1 1иУ1{е аиргёз с1е 
1и1 1ои8 1ег рЬ|1о8ор11ез, ^иЧ1 ое гои^К рош( |1'е11 сотрозег за 
соиг еЬ ^и'^] ае ргорозе йе 1гапбр1ап1;ег дапз1е погд (оиз 1е8аг№ 
(1и 1и1<]1, 4»! 1е сг01га1(? еп (гатаШап! ^1 1а1ге |1е8 Ьеигеих, се 
Ьегоз ЫЬ йез шёсоо^епз. Ье бепйге рёге йе зез 811^618 з'еп ай1ге 
1а Ьа1пе! N6 поиз еп ёЪоппопз раг: с'ез), ]е зогЪ йез §гап(1з Ьош- 
те8, Р1егге ё(а1( §гапй. Ъа 8арег8Ш;10п <|и1 з'аПагше Йез то1П- 
йгез гауоп8 йи тга! 8'1ий1^па ^ие Р1егге 08а( ^гаррег сев ^апй8 
еонрз ^и^ геиЙеБ!; пп етр1ге з1 д|й'6геп1 Йе 1и1-шйте: 1е рг6(те 
й1 раг1ег 1а геПё^оп, 1е Ш1шз1ге зез 1п(:^гё18, 1е реир]е зез ргё- 
Зи^ёз, еЬ 1ои5 1еиг ]§погапсе сЬёг1е. 

Ь'ета1а11оп йе Пегге 1е ^гтй рогЫ* зиг 1е уга! Ыеп йе 
зон етр1ге, зоп соеог пе 8еп1;Н р01Б1 1е йё^оик ^и'^изр^^е па1й- 
геИешеи! Пп^га^Нийе аах Ьоттез огЙ1оа1ге8. Сез оЪ8(ас1ев 1от 
йе Гаггез1ег пе йгеп1 ^ие Гайегт1г йапз 1е йеззеш-й'еп 1пот- 
рЬег: Г1еп пе реи1 оррпгоег 1а уга1е егапйеиг й'йте е! 1а зарё- 
иотИё Йе ё^те. 

Ьа ргёзе'псе йп Ьёгоз ёЫ1 пёсе88а1ге; 11 зе Ы1е Йе ге^а^- 
пег зез ё(а18; И агг1уе, П1а18 р1из Ьгате ^и'АгI§из(е 11 пе рог(а 
рош( аи зёпаЕ ипе са1га8зе зоиз за гоЪе: 11 гёрг1те 1а Исепсе, 
ропЛ еп шаНге, еЬ сотте Нёгсп1е II 1;егга88е 1е8 Ьуйгез гепа18- 
вап^ез ргё1е8 й 1е йёуогег. 

Ма18 он т'ешрог4е, те581еигз, Гатоиг йе 1а уёгИё? Тоа1е 
1а У1е йе се Ьёгоз ез* ипе езресе йе ргой^^е, е* з1 Гоп уеги Шге 
80п ё1о8е оп пе з^Н ой 1е сотшепсег, ш ой 1е йпи". 

Сотшеп! та ЫЫе уо1х роиггаИ-еПе ки рауег 1е зиб1е 1г1- 
Ън1; ((пе 1и1 йо1уе111 1е8 аг18 е1 1а ра1г!е? 

Оапз 1а ргозрёп(;ё рIцз8аёе^и'А^1,^ос1^и8е^Т^ё^а^пез, Птё- 
соппи1 1ез йёПсез е1 Гог^иеИ; йапз 1е8 геуегз Л пе 1^и1 раз уа1п- 
са раг 1а сгаЫе, сотте Регзёе е1:1иёиг1Ьа. Тои^оигз зирёпеиг 
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аих ёгёпетепз, ЬаИи 11 ге8(а (егше, уаш^иеиг !1 ^и! Ьитайп. 1су, 
с'ев( А1ехап(1ге; Ш, он сго1( еп(еа<1ге ВёИгтте с11ге й без ао1(1а(в: 
1езрег8е8 пе иоиз зиграззеп! р0111( еп соига^е, Изп'оп^&иг поия 
^^1е Гауапи^е йе 1а (11зс1рипе. 

Ои1, те881еиг8, ^'ове 1е йц-е: кв Ыто5 Ае I'ап^^^ш^ё ие те ра- 
га188еп* рош1 арргосЬег йе се Ыгоз тойегпе! Из агахеи* 1ои(е8 
1е8 йсинёб рв881Ые8 роиг ГЬёго18те, е1 Р|егге 1е аташ! а'а\-а11 
роиг 1и1 ^ие 80п е^гае. Ауес 1е рои?01г агЪИшге II йи 1е рго- 
(ес(ецг |1е8 1о1х; !! ае зоишК Ы-шёше аих зёуёгев 1и&и(и(10П8 
^и'^1 ^огта роиг 1е Ыеп (1е зез зи^е^8. II гёШЫй 1а сизсхрНпе 
т|И1а1ге е(; Гу со]11'огта 1е ргет1ег; 11 1П8р1га 1а зиЬогсИпаиоп 
еп рагсопгап! 1и1-тёте (ои8'1е8 кга(1е8, е( з! 4ие14ие1о18 Л ге- 
вегуа роаг 1и1 (ез ргешегз го1ез, 11 п'оиЬИа ]ата15 дие 1е& 8^- 
тап!^ тёг11еп( 1е зесопй. 

^ио^^ие зез реир1е8 пе 1^и8геп(; раз ргёрагёз ^1 сев ^гаида 
сЬапяетепз раг 1е8 ге^ез ргёсёйепз, 11 и'у ей1 серепйап* ргез- 
^ие рот1 Л'1п1егуа11е еп1;ге 1а рагеззе е!; 1е *гауа11, 1а зирегзИ- 
йоп е1 1а Ышёге, П^погапсе е1 1ез аг15, 1а Гёгосйёе». ГигЬапИё 
дез тоеигз. 

Ьа уаш1ё йе йоппег зон пот а ипе т111е иоиуеИе дё*еппта 
Сои81ап1ш (1е рог(ег еп опеп); 1е 816^6 йе зоп етрке: ип шоНГ 
р1и8 поЫе епва^еа Р1егге 1е ^^гапс! а еёсЬег 1е8 тага1з йе ГЕз- 
(оше е( оррозег йев й^^иез |1 1а шег. 1/ашойг е( Ги11И(ё ап1та1- 
еп* !е топа^^IIе; зоп гё1е е1 за (епдгеззе гтигеп! а Ьои1 йез шег- 
теШез ^ие поив адпигопз. Оп У]( нпе сар1Ые гог^и* йе йевзои^ 
1е8 еаих. Ьа Кцз81е р^е5^пе 1ВСопиие ^и5^и'а1о^8 ге^и! сЬе?. е11е 
Тез псЬеззезйезйеих топйез; 1а NёVа у1( сотше 1е N11 зез еаих 
ргосигег 4 1а Кг1881е ГаЬопЙапсе цие се Яепуе гёрапс! зиг 1ез 
1е1те8 й'Едур^е. 

С'ез!; аша!, те881еигз, дне Пегге 1е ^гавй раг зоп (гауаН, 
80П ехрёпепсе е! за уа1еиг, з'асди!* ипе гёриШюп т1тог1е11е. 
Ма13 з'Ц ^и* !е Ьёгоз Дез вгапйез асИопз, 11 Ы аи881 1е тойёк 
йе 1а сопз1апсе, 1е ^гюшрЬе йе 1а за^еззе, Гё1оппетеп1 е! Гш- 
81П1СЙ0П йез 81ёс1е8, йез ргшсез е1 йез го18. 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



ЯСГ0Р1Я росайской аклдеиш. 389 

Се Ьёгоз 5игуёси1 а 1а ^1о1ге, та!» Л ге^па (гор реи роит 
Гауап1а§е йе зез 5пде18. Ь& тог1 еп сотр(ял1 868 1аиг1ег5 1е рп( 
1па1а(1го1(еше111 роиг ип У1е11аг<]; еЦе 8еи1е аиаз! роцуа!( аЪаКге 
се соига^е чи! Гауа11. йбйёе 1ап(; йе й)1а. II Гш!! р1и8 ёгапй еп 
(ои(е8 сЬовев цае 8а (огЪипе еЬ 8а соигоппе. 

Ьа Ъпёте1:ё дне ^е те 8и15 ргезсг1();е пете регте(ра8, шез- 
яеогз, йе рагсоиг1г 1юи1е8 кз ёрояиез ЬпИапЬез аих чие1з 1е 
гв^пе Йе Р1егге 1е §гап(1 а йоппё Иеи. Оп з^а!*; ^ие СаШег1пе 
ргет1еге ГаС Гё1ёуе, 1а «И^пе ёта1е, 1'аа@и8(е сошра^пе йе се 
Ьёгоз. 

Кегге зесопй п'ей!; ^ие 1е (ешв йе ('аи-е ге^теИет 1ев диа- 
и1ё5 1е8 р1и8 ётшеп1;е8, е1 се! ааЬге Й18рагй1 ауес 1а гар1Й1(;ё 
й'ип пиа^е ешроПё раг 1е8 теп!». 

Аппе роиг тагсЬег уегз 1а в'о^ге зихуН 1а гоиНе ^и^ 1и1 
ё1а11 оиуег(е. 

Е112аЪе(11 гёиоК еп е11е (ои! се цие зез ргёйёсеззеигз аи 
(гдпе ауа1еп1: ей йе Ъоо е( Йе ^апй; 1а с]ётепсе, Гашоиг та- 
'4егпе1, 1ез йопз а^шаЫез зоп* 1ез 1га118 5и1 1асагас(гёп5еп1. ГШе 
й'ип Ьего5 с11оуеп, е11е ауа1Ь аррпзе йи р1из ^гапй йез таИгее, 
цие 1е с110]х Йез Ьогошез йе (оиЪез 1е8 паИопз Ш( 1а §1о1ге йез 
етр1гез, е1 ^ие Гё1а1 ди! 1ез гёипИ доиН веи1 йез ауап(а0е8 йе 
Ьиз 1ез аи(гез. 

С'ез* а уоиз; шеззхеигя, йе поиз ге1гасег Гёс1а1; йе сез гё^- 
пез; Г11181о1ге ГаИепй йе Уо1ге ]и51е гесопшиззапсе. 

Роиг то! ди! п'ау раз ей 1е ЬопЬецг йе 1ез уо1г, ^е те Ь4(е 
йе раззег аих шегуеШез йоп1 }е зи18 1е 1ёто1П. ^ие■ пе ри18-]е 
уопз гепйге (ои! се ^ие ^е зепз еп се тотепЬ ауес се Ъеаи Сеп 
е1 се«е тазез1иеизе ёЬдиепсе 51 Й1ёпе йе Са111ег1пе II! 

^е уоиз ре1пйга18, те881еиг&, ипе рппсеззе йоп1; кз аг(з сои- 
упгепЬ 1е Ьегсеац (1е 1еиг8 р1и8 йопсез Пеигз. ЗепзхЫе а«х сЬаг- 
шез йопЬ 1ез кИгез йогеп! поз ]оигз, еИе 1е8 сиШув еп Р!а1оп 
е{ 1ез рго*.ё8е сотте С11пз1:ше. Кёеауес 1;оиз1е8еои18, Гатоиг, 
1ез 1пт1ёге8е(1ез ЫепЫКз Гаппопсец(. Ь'ишуегз е8(ипсЬатрой 
Боп ое!1 з^ауап!; сЬегсНе 11 ЙЁтез1ег1езр1ап(,езза1иЫге8, 1ап@и1з- 
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Ба1)(«8 виг 1е зо) ^и^ 1е8 VII па1(;ге роиг 1е5 ехрогег аих гауапз 
й'||п 5о1е11 Ъ1епЫ8ап(; аисип йе 1еиг8 гашеаих пе |1^ёг1гоп( 
&и(е с1е сев гисз яи1 у рог^еп! 1а аиЬ8(аисе е1 1а \\е. 

Жп&е&у Са11)ег1пе гойз ареИе! Та1впз, уепег, уо1е2 йаив вез 
Ъгаз! N6 гес1ои(е2 рот1 )е теп); ди погй: 11 п'ё^етйга р1оБ 1а 1и- 
«пг <1е У08 ЛатЪеаих. 31 Гепук ареПа ^ие1^ие^о1в Лев ога^ез 
соп1ге уоив, 1су ва {цгеиг ее! 1тра18заз1(е: Са1Ьегше гё^ое, тоиз 
, ате2 ип рог* авзигб. Б11е теШега й Уо4ге ЬопЬеиг ауес сошрШ- 
еапсе. Уоиз (гопгегег (Цшё ипе вонтегаше аи^овке се 1ас( еx^1ив 
ди! па11 йп зепИшеп! е1 ^ц^ еп езЬ 1а реНесНов; се сочр й'оеИ 
ди! ба1й1 1ои1, сеМе ^ийевзе ^ш 1потрЬе йе 1;ои1 е1 сеМе Ъеи- 
гё118е $а@ас11ё ^и^ (11§сегпе (ои1. 

баеез, Сайюгше ез! д18пе йе УоЬге езйте! Огап4е еп риЬ- 
11с, уоиз 1а йгоиуегёз та^е9^иеа5е йапз 1е саЬтв1. 

Уоиз зегёз Ьеигеизёв, д1за1( I'а^и^и^(ё аих паЫопз, ^IIап<1 
1е!> Г01В зегоп1 рЬПозорЬез ои диап*! 1е8 рЬПозорЬез аегоп* го!». 
Ь'огас1е езЬ ассотрН: 1е 1,гйп6 йе Е,п881е уоиз ойге се Ьеаи аре- 
С1ас1е; уепег уои* раг уоиз-тётез соттеп( СакЬеппе з^в^^ ^ 
й)гтег 1ш поиуе1 етр1ге е1 1е ^онуетег ауес се( езргИ й'огйге 
е( йе за^еззе ц»! зе гёП6с1и( йапз уоз тахшез. 

О уоие, топ Ьёгов е* се1и1 йе 1'ЬитапЙё; уоив, ^и^ (епёз 1а 
сЬаше йез в^йепсев е( йез убгКёв иШез; уоив, 1е ргшсе йев рЫ- 
108орЬе8 ('гап5а1б йоп* Сайеппе йёз1га 1а ргёзепсе! Рои^^иоу 
аУвг Уоиз гё81в1ё аи сЬагте рег8паз1Г йе се11е Ьёго1пе засгёе? 
С)|П8(ше ^( Гат1е йе Везсаг(«; 1а тёте Гауеиг Уоиз ЫаН ге- 
вегуёе. 

Веаих а11:б, ^ёп1ев, (а1епз, а1тег Са^Ьеппе аи{ап( ^и'еПе 
уоиз а1ше! Уепех ГепуеЬррег йе *ои1в Уо1ге 81о1ге. С'ез! 1а зеи1е 
^и'е1Iе ршзве ц)оииег & 1'атоиг е(; апх уоеих йе ^IIага11№ реир1ез 
йоп1; еПе {аК 1е ЬопЬеиг. 

Пп. — 

Отрывокъ иэъ р^чи Леклерка, иасающШся Ломоносова, прм- 
ведел* покойнммъ акадеинкоиъ Пекарскниъ, въ подлннвпНЬ м въ 
русекоиъ перевол'1^. Зфпнскя янператорской акадеишнаукъ. 1 867. 
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Тоиъ десятый. Книжка II. О р^чя въ память Ломоносова, аро- 
азнесенной въ акадеыш наукъ докторонъ Лекдеркомъ, П.Пекар- 
скаго, стр. 178 — 181. Вы-Ьсто Болтина зд-Ьсь, по случайной 
ошибке, вазванъ Бутурлинъ. — 

История императорской академ1И наукъ въ Петербург*, Пе- 
тра Пекарскаго. 1873. Т, II, стр. 877 — 879. — 

135) Н18(01ге (1е 1а Ни881е то(1егпе.' 1783. Т. X. Ье С01иЬа1 
^ Тгебше. роете ёр1дие еп с^п^ с11ап(в, раг т. Кёгавко^ (стр. 
101 — 129). — ТгайисИоп ехас1е е* НМ^га1е й'иие ратЦеди рге- 
т1ег сЬап1; йи ро^ше ёр^^ие йе Р1егге-1е-8гаис1, раг М|сЬе1 Ьо- 
топозо^ (стр. 1 30 — 140). — 

136) Российски ееатрь или полйое собран1е вебхъ росс1Й- 
скихъ ееатралъныхъ сочивеа1й. 1786. Ч. XI, стр. 5 — 84. О 
время! Комед!я въ трехъ дМств1яхъ. Сочинена въЯрославл'Ё во 
время чумы 1772 года. — О Ьетрз! о тоеигз! Сотё<Ие еп 1го18 
ас1е8, сотрозёе еп 1772 раг Г1трёга1;г1се Са1Ь6гте II, е1 1га- 
йиЛ йи гиезе ей ^'гагц^^з раг т. ЬеЫегс. 1юрГ1тёе ронг 1а 80- 
С1ё1ё йе8 ЫЫ1орЫ1е5 {Уап^а^з. 1826. (Каравдашемъ приписано: 
еп 25 ехеп1р1а1гез). На обороте эаглавнаго листа напечатано: 
Се((е р1ёсе а ё1^ сотровёе еп 1ап§ие аИешапйе (]'1трёга(г1се 
сошроБа!!: (ои(е8 аез р1ёсез еп а11етапй,'е( 1ез М8а!( епви1(е 1га- 
й»1ге еп 111880) раг Г1шрёга*псе Са*11ёппе И, & ^а^091а^, реп- 
йаШ 1е 1етр8 Йе 1а рез^е, е* *гайи11е еп 1772 раг т. Еескгс, 
оё й Байте еп ГгапсЬе-Сот1:ё, тёйест Йи §тапЙ йис Раи1, е1 
ао(еиг й'ипе Н13(ои*е йе Киа81е. Ье тапизсг!! йе се((е 1;гайис1:10п 
т'а ёЬ^ соттип^^иёе раг т. Ьес1егс, сЬетаПег йе 9ат1-1лц18, 
пеуеи йи (гайис^еиг, е! ^и^ йетеиге & ёа1п1-Т11, йерагЪвтеп! 
йи ОоиЬз. Са(Ьёг1пе ве р1а1за11 аих сошро81(:1опв йга1Па119иез. 
Ьа 1ЬёЛ4ге йе ГНегт11а8е гепСеппе йе8 всёпез, йез ргоуегЪев 
ёсг1Ьз еп й-ап§а18; е11е 1е8 Га1за!1 гёргезеп4ег йапв ппе йе эеа 
ша18опз йе рЫзапее, йетап* и11е8ос1ё1ёсЬо181ее1реипогаЬгеи8е. 
Се**е р1ёсе ее* аизз! Гго!йе дие 1ез зсёпез йи ШбМге йе 1'Нег- 
т1(а§е. Оп у (гоцуе ^ие^^ие8 Йё4а118 ^и^ реиуеп! п'ё1ге раз айт1а 
раг 1а йёПсв^езэе /"гаиС*'^' "'"'^ яиеУа^сгн роиЛап* йеток соп- 
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зегуег сотгае аушЛ ипе сои1еаг 1оса1е. 1,е з1у1е ез! йёроипи йс 
^гасеоЬйе 1ёёёге16. М, Ьес1егс, шёйёсш еИЙ51;опеп, атайреШ- 
ё1ге р1и5 йе е1"ат11ё дне п'еп ехще 1а 1гайис(10п йЧше р1ёсе со- 
т^^ие. ^ио^ ^и'^I еп зок, 1е нош (!е Гаи1еиг ДоИ зиШг роиг 
р^^ие^ 1а С11г1о81Ьб е1 заиуег се11е р1ёсе Ае ГоиЬН. ОшИаише. 

137) ИсторЫ Росс1и Лекдерка издана въ шести томахъ, 
изъ которыхъ три заключають 1въ себ*, по заглав1ю, историю 
древней (апс^еппе) Росс\и, и три — ясторхю новой {гаойегпе) 
Росс1и: 

Ш81о1ге рЬуз^дие, тога1е, С1У11е е1; ро1Шдце йе 1а Кизяе 
аимеипе. Рагга. ЬеС1егс, ёсиуег сЬеуаНег йе Гогйге йи го1, еС 
тетЬге йе р1и51еигз асайЫ1е8. 1783 — 1784. — 

Первый томъ, вышедш1й въ 1783 году, закдючаетъ въ себ-Ь 
нсторш Росс1И съ древн^йшихъ времеЕгъ до нашеств1я моаго- 
ловт.. — 

Второй томъ, вышедш1Й также въ 1783 го^ту, содержитъвъ 
себ^Ь продолжен1е — отъ нашеств1я ыонголовъ до междуцарств!Я. 
Въ приложен1и помещена Н151опа пит18та11са 1треп1 Еизз^С!. 

Трет1Й томъ, вышедш1в въ 1784 году, — отъ междуцарствия 
до кончины Петра Великаго. Несколько обширныхъ прйложен1й: 
Гогше йез ргосейигез дшИаахгез ё1аЬИез раг Р1егге-]е-5гапй; 
Сойе тШ1а!ге йе Р1егге-ргет1ег, и пр. 

Н181о1ге рЬу91дг1е, тога1е, с1У11е е^ роНйчие Йе 1а Ки5б1е 
тойегпе. Раг. т. Ье С1егс. 1783 — 1792 (Гап П-е йе 1а гёрп- 
Ы^^ие ^гап^агзе). 

Первый томъ истор1Я новой Россш, вышедшей въ 1783 году, 
представляетъ собою сборникъ мношчвсленныхъ статей, какъ-то: 
о русскихъ писателяхъ (изъ словаря Новикова); статистика под- 
данныхъ Р0СС1ЙСК0Й ииперш; бол'Ьзнй, господствуюойя въ ыасе- 
лен1и Росс1и; встор1я русскаго дворянства; государственные до- 
ходы Россш, и т. д., и т. д, 

Содержан1е втораго тома, вышедшаго въ1785 год>', распа- 
дается на два, незаввсииые одинъ отъ другаго, отдела. Первый 
заключаетъ въ себ'Ё продолжеи1е третъяго тона истор1и древней 
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Росс1я (Ь181о1ге йе 1а Кивме апс1еБие), оть вступления на пре- 
сто.ть Екатерины I до кончины оииератрицы Елисаветы Пе- 
тровны (стр. 1 — 260). Второй отд-Ьл-ь, т. е. вся остальвая 
часть книги (стр. 261 — 605) принадлежить сыну Леклерка. Она 
озаглавлена такъ: Н№(о1ге рЬу8^^ие, шога1е, с1у11е е( ро1^(^^ие 
йе 1а Кг1881е тонете, ^^т^ес^п^и^ёше, соп(епап( 1а (оро^гарЫе,' 
ГЬ1з1о1ге па1;иге11е дез ргоушсез, е* 1е ргеС18-)1181оГ1чие'с[е8 реи- 
р1е8. 

Трет1й и аосл1и1шй тоыъ вышелъ въ 1792 году оодътаквиъ 
назван1емъ: Н181о1ге р^1у8^^ие, тога1е, С1У11е е* роИйдце Де 1а 
Кий5!е то(1еп1е. Тоте 1го!в1ёте. СоШепапЬ 1а зиНе йе 1а 1оро- 
^гарЫе, йе 1'Ыз1о1ге па1иге11е Йс8 ^иа^аI1(:е йепх зоиуетешепз, 
е1 1е ргёС13 Ыз^опдие дез репр1е5 йе се уа8(:е етр1ге. 

Ц'Ьль и значение книги Леклерка опред-Ьляются сл-Ьдующямъ 
образоиъ: 

Ь'Ы81;о!ге йе 1а Ки851е апс1еппе е1 тойегпе ев!, еп ^ис1^ие зог- 
1е, ГЬ1в1ои'е §ёпёга1е йез Ьоттез е1 йез етр^гев, раг йен гарроЛз 
ауес !е8 реиркз (1е 1а вгёсе, йе ГАз1е вер1еп1г10па1е, е1 (1и иогй 
йе ГЕигоре. Ь'аи4еиг и'а рот1 ёсгк роиг ип реНЬ потЪге йе 
1ес1еиг8; 1ои1 1е ^епге Ьита!п ех181« роиг 1и1; &1 й'аргёз се зеп- 
Нтеп(, 11 а ёсгК роиг (оиз 1с8 ^оигегпетепз, роиг 1е8 Ьоштез 
йе 1ои8 1е8 рауа еЬ йе (оиз 1е8 ёШ&, шш рагЦсиИёгешеп! рош* 
1а Ргавсе, йоп( 1е8 айт111181га(еиг8 п'оШ раз зи ргой1ег йез 
§;гапйе8 е^ пШе^ ]е(^п8 ^ие геп^егте 1е Й13соиг8 ргё111п1иаи'е йи 
ргеш1ег уо1ите йе 1'11181о1ге апс^еппе, риЬИё еп 1783:1е8Сац8еа 
е( 1е8 еве18 й'ипе ^апйе гёУо1и1;1оп ргос1шпе у зоп1 апа1у8ё8, 
е1 1'арр11са(10й 8еиг1Ые.... Ь'аи(еиг пе ге^теИе аисии йез за* 
сг111сез чи'И а 1ш( роиг 1П8(ги1ге е!; р]а1ге & 1а {о15: зез (гауаих 
Ы! оп( тёп1ё 1а р1и8 ваиеизе йе8 гёеошрепзез роиг ГЬогате йе 
Ыеп, ГезИте риЫ^^ие. — 

138) Ш51о1ге йе 1а Виззхе тойегпе. Т. II, стр. 260 — 262. 
Леклеркъ-сынъ начвнаегь трудъ свой словами: 81, соште 11 ез( 
тга1, ГЬотте еэ1; той1йё йёзГепСапсерагсеихцшГепуи-оппепЬ, 
пеп пе роиггаИ те Й18си1рер йе пе раз зихтге Гехетр1е е1 1ез 
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соп5е1Ь Л'ппрёге 1|и1тё{е еНаЪопеих, (оц]аигЕ ММе аих с1еуо1Г8 
йе ГЬотте е1 <1и сНауеп, дне пеп п'а ри дё(;епшпег а 1:гогарег 
1в8 Ьоттез, е1 а гепопсег й 5М1 сагас^ёге; ^и^ !8поге 1'аг1 йе 
ЯаНег е1 ди! еп йейа1ёпе 1е8 тбрпзаЫез атап*аее5; дш не уеи! 
оЬ!«п1г йе гёриШ1оо дие се11е дш з'асди1ег( раг Ге9(те, е( ^а^ 
п'ассер(ега11 раз 1а {ог^ипе.еС 1е8 (11§п!(ё9 запз 1а сег(Нийе йе 
|ЕЙге 1е Ыеп, он й'а1йег к1е йаге. Те1 еа! 1е рёге дие^'аЛеЪоп- 
Ьеиг й'аУ01Г роиг аш! е1 роиг ^ч^йе; е1 ТЬотта^е ^ие та ^га- 
Й1я1(1е1ш гепЙ1С1, пезега рае йёзатоиё раг Горт1оп риЫ^^ие.- — 

139) Матер1ады для истории русской лвтературы- Издате 
П. А. Ефремова, 1867, стр. 98. — 

ШзЫге Йе 1а Кнвзхе тойетпе. I. стр. 84. — 

140) Шз1о1ге йе 1а Еивяе апсхёппе. II, стр. Ш-^У. — 

141) Письмо князя Щербатова, сочинителя россМской яс- 
тор1и, къ одному его пр1ятелю на н^оторыя сокрытыя и явныя 
о^лен1я, учиненныя его встор1И оть г. гейералъ-ма1ора Бол- 
ти&а, творца арим-|чяв!й на истор1ю древа1я и ныв^шн1Я Росс!и 
г. Леклерка. 1789, стр. 4, 3. — 

142) ШвШ^ге йе 1а Киззхе гаойегпе. I, стр. 52 — 100. — 

143) Матераалы для всторл русской литературы. 1867, 
стр. 38—39, 53—56, 112—118. — 

ШзЮпейе 1аКи881етойегпе. 1,62— 63, 84—85, 83—84, 
64—65, 75—77, 98.— 

144) Прим^&чан1я на истор1ю древн1я и нын1&шн)я Росс1Я, 
Леклерка, соч. Ив. Болттшымъ. I, 86 — 88. — 

145) Прнм'Ьчашя на Леклерка. II, 190 — 192. — 

146) Прии*чашя на Леклерка. #, 118—119. — 

147) Прян*чан1я на Леклерка. II, 360 — 362. — 

148) Првн^§чав1я на Леклерка. I, 168. — 

149) Прим*чан1я на Леклерка. I, 162; 551—552. — 

150) Прим-Ьчатя п& Леклерка. П, 467 — 468. — , 

151) При1г6чатя на Леклерка. I, 527—528. — 

152) ПрииЬчашя на Леклерка. I, 134—135. — 

153) Првм'1:чатя на .!1еклерка,.11, 42. — 
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154) ПрИ1г1чашя ал Леклерка. II, 504—505. — 

155) Ср.ШбЫге де гаг. Вау1е е1 йе зев онуга§е9. Раг шгз. 
йе 1а Моппоуе. Атз1егдат. 1 716, и мн. др. 

156) В1СЙоппа1Ге ЫБ^оп^ие е* епНчие раг ш. Вау1е. 1740, 
Т. IV, стр. 631—632, 644, 626;— Т. III, стр. 607; —Т. IV, 
СГр 315. — 

157) В1сио1ша1ге Ь^^8^о^^^ие е* сп1^^ие раг т. Вау1е. Т. П, 
стр. 809, 43, 207, 763.— 

158) Пря№Ьчан1я на нстор1ю Росс1и Леклерка. II, 237 — 
288.— 

ВкИошшге Ъ18*ог1^ие е! спйдие раг Вау1е. Т. II, стр. 
674-676.— 

159) Прим*чан1я на Леклерка. П, 245. — 
В1сио1та1ге Ь^8^оп^ие е(; €гШ^ие. Т. II, стр. 187, 247. — 

160) Прп11!чан1я на Леклерта. I, 200 — 202. 
ОкЫопвахге 1и81ог1дце е! сп^^^ие. Т. II, стр. 574 — 575. — 

161) Првийчав1я на Леклерка. I, 163. — 
1)1сиоппа1ге Ь^я1^^г^^ие е1 спй^ие. Т. III, стр. 123. 

162) Прим-Ьчатя на Леклерка. I, 117—118. — 
Бюйоппап-е Ь^8(;о^^^ие в1 сг1*;1яие. Т. I, стр. 232. — 

163) Пряи'Ьчашя на Леклерка. I, 125— 127; — II, 67.— 
Вкиоппаи-е 11^8*о^^^це е* сг^^^^ие. Т. III, стр. 452; Т. П, 

стр. 603;— Т. I, стр. 191.— 

164) Прнн'1чан1я иа .Ьклерка. 1, 200, 191 — 192, 167, 

■ др.— 

165) Прт1*чан1я ва Леклерка. I, 471;— II, 246. — 

166) Пр1М*чан1Я на Леклерка. II, 300, 474—476, 244.— 

167) Прн»'1чатя на Леклерка. I, 530 — 531; — ^ II, 
387,120.— 

168) Оепугев сотр]е(ез йе Уо1Ыге. А Ва81е. 1785. Тоны: 
XVI, XVII, ХУШ и XIX. Езва! бпг 1е8 пюепгз в* ГезргН йез 
паиоп8 е( аиг 1ев рг1пс1рапх Ш(8 (1е ГЫ&1;о1ге |1ера1$ СЬаг1е- 
та^е ^Ц8^п'I^ Ьошз XIII. Е&ва! виг 1е5 гаоенгз. Т. I, егр. 239 
и др.; 410— 411.— Т. IV, стр. 348—349. — 
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169) Е58а1 зиг 1е8 шоеигз. I, 357, 210, 176, 204. — 
179) Е88а1 виг кз тоеигз. IV, 351 — 352. — 

171) Оеогег уоп Вгайке'з Е1ёепе аиГге^скпип^еп йЬег зеш 1е- 
Ъеп Ыз 7,ит ^а11^е 1854. А]з тапизспр! ^едгиск!. 1871, 
стр. 12. — 

172) СочиненЫ .1омоносова. 1850. Явлете Венеры яа 
солигЬ. стр. 272 — 273. — 

173) ПрН1гЬчав1я на Леклерка. II, 310. — I, 12—14. — 

174) Привг6чан1я на Леклерка. II, 5 — 6, 325.— 

175) Приы'ЁчаиЁя на Леклерка. I, 184. — 

176) Прии1;чан1я на Леклерка. I, 128 — 129. — 

177) Пран'Ёчани] на Леклерка. I, 171, 157, 159. — 

178) Езза! зиг 1е8 тоенгз. I, 290. 
Прялгбчатя на Леклерка. I, 183. — 

179) Прим*чаа1я на Леклерка. I, 590, 120,-182.— 
189) На руссшЙ языкъ переведены: 

^епI1еVаI, ои 1е ВагпетеИ Женневалъ или французской 

Ггап^Ёз, Лгате еи с^п^ асСез, Барневель, драма въ пяти д'Ёб- 

еп ргозе. Рапз. 1769. — ств1яхъ въ проз*. Сочинешя 

г. Мерсье. Перевелъ съ Фрад- 

цуэскаго И. В. Печатана въ 

Москв'Ь 1778 года. 

Женнееалг, или франщзаай 
Барневельта, драма въ шгга 
Д'6Йств1яхъ. Переведена съФрав- 
аузскаго языка Алекс*емъПут- 
кинымъ. Въ Москв-Ь, въ уни- 
верситетской твпограФ1И у Нг 
НовиЕОва, 1783 года. — 
Ье ПёзегСеиг, дгаше еп с^п^ Бтлецъ, драима въ пяти я.Ы~ 
ас^ез, еп ргозе. Раг18. 1770. — ств1яхъ, господина Мерс1ера. 
Переведена съ фравцузскаго на 
росс1Йск1Й языкъ М. С. Иждв- 
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Ьй Вгоие((е йп тта1§пег, 
скгаше во 1то15 ас1«8 е( еп ргоае. 
Ьоп)1гев (Рапз). 1773.— 



Ье РЫ1о8орЬе йи Рог1-аи- 
ВЫ (Гга^теп!). 1781.— 



ТаЫеаи йе Рапз. — 



Ьа 8утра(Ь]е, ЫзСои-е шо- 
га1е. Ат8(ег(1ат. 1767. — 



1л Зще, йт&те еп (го18 ас(е8 



вен1еиъ Н. Новикова и компа- 
ти. Въ Москв-Ь, въ универси- 
тетской типограФш, у Н. Но- 
викова, 1784 года. 

У«суст1къ. Драима вътрехъ 
д'Ёйств1яхъ г. Мерс1ера. Пере- 
ведена съ Франоузскаго языка 
К. Н. Г. Съ указнаго дозБ01е- 
шя. Въ Москв'6. Печатано въ 
театралной типограФ1и у Хри- 
стоФора Ю1ауд1Я, 1785 года. — 

Философъ, окивугцгй у хлпб- 
наю рынк1/. Издан1е второе. Въ 
СанктпетербургЬ 1786 года. 
Печатано съ дозво^ен^л указ- 
наго у г. Вв^ьковскаго и Гал- 
ченкова. 

Философъ, окивущгй у хлк5- 
наю рынку. Изд. вторично П. Б. 
Въ СанктаетербургЬ. 1792 г. 

Философб, жмущгй у хлпб- 
наго рынку. Москва. 1829. 

Картина Паргака. Тонъ 
первый. Печатано въ тнпогра- 
Ф1И ыорскаго шляхетнаго кадет- 
скаго корпуса, 1786 года. — 

Симпашя , нравоучительная 
встор1я, сочивен1е г. Мерс1ера. 
Переведена 1786. Печатана въ 
московской сенатской тиногра- 
Фш у содержателя В. О. 1787 
года, съ одобрен1Я опред-Ьден- 
ныхъ ценсоровъ. 

Оудья, драна, вереводъ нзъ 
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е* еп ргозе. Ьопдгез (Рапз). сочинений госиодмиа Мерсьера. 
1774. Н. И. П. Москва, въ типогра- 

Ф1И Понаиарева, 1788 года. 

(Переводъ и предяслов1е Лаб- 

знна). — 
Моп Ъоппе1 Де пп1(:; роиг ■ Мой спальной колпакъ. С&- 
&1ге зи11е ап ТаЫеаи йе ра- чинен1е г; Ме^с^е. Переводъ оъ 
ш. Кеи1'с11а1е1. 1784. Франпузскаго. Издано И. Р. Съ 

указааго дозво1ен1Я. Въ Санкт- 

петербургЬ. 1789. — 

181) ТаЫеаи йе Рапа. Коцуе11еёЙ1Ноп, согп^ёе е* ав^теп- 
*6е. АЬ5о1птеп* соп^оппе й сеИе еп цпагге УоЫтев. А Атэ1ег- 
Йат. 1782. Издателя говорятъ: СеИе ёсЦИоп йи ТаЫеаи йе Ра- 
Г19 еп ^I1а(^е Уо1ите8, 1трГ1тёе зоиз 1е8 уеих йе Гаи(еиг, е8( 
1а веик ^и'^1 ауоае. — 

Ь'ап йеих тИ1е диаЬге сев*; диагап1е. Кёте в'Н еп Ы ^а- 
пшз. А Ьопдгеа. 1772, Съ эпяграФОиъ: Ье (етз ргёзеи). е8( 
8Т09 йе Гатеп^г. Ье1Ьп1(2. 

182) ТаЫеаи йе Рат. Тоте II, р. 352 — 353. — 

183) Ь'ап йеих тИ1е ^т^а1^е сеп1 диагап1е, стр. 389, 396 — 
397. . - 

184) ТаЫеаи йе Рапз. II, 121 — 123.— 

185) Ь'ап йеих тШе чиа1ге сеп1 ^иагап^е, стр. 360 — 377. — 

186) ТаЫеаи йе Раг13. II, 255 — 259. — 

187) Прнм'6чан1Я на Леклерка. II, 524, 529. — 

188) Првм'Ьчатя на Леклерка. I, 234 — 235, 237—239. — 

189) Ь'ап Дейх тШе чиа1ге сеп! ^иагап^е. 381 — 384. — 
Прнм11чашя на Леклерка. I, 236 — 237. — • 

199) ПрнмЬчашя яа Леклерка. I, 471 — 472. — 

191) Прим*чан1я на Леклерка. II, 224 — 225. — 

192) Прнм*чан1я на Леклерка. I, 275 — 276. — 

193) Првм'6чан!я на Леклерка. I, 433—434. — 

194) Прим*чашя на Леклерка. II, 243, 246. — 
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195) Прнм4чатя на Леклерка. II, 325 — 326. — 

196) Прв1г11чан!я на Леклерка. II, 328. — 

197) 11риы^чан1я на .1еклерка. П, 354. — 

198) Крвт1ческ1я прии^чан^я геаералъ-иа10ра Болтина на 
вторый томъ Исторш князя Щербатова. 1794, стр. 82 — 83.— 

199) Крйтичесшя 11рии'Ёчан1Я генер&лъ-ма1ора Болтнва на 
первый томъ Исторш князя Щербатова. 1793, стр. 28 — 29. — 

209) Критическ1я ариы'Ёчан1я Болтина на первый тонъ Исто- 
рии князя Щербатова, стр.251 — 252. — 

201) Ответь Болтина на Письмо князя Щербатова. 1793, 
стр. 13—14.— 

202) Критическ1я прим^&чан^я Болтина на второй томъ Исто- 
рш кн. Щербатова, стр. 43 — 44. — 

203) Првм^Бчан1я на Леклерка. I, 363. — 

204) Пром-Ёчан^я на Леклерка. I, 400. — 

205) Прим*чатя на Леклерка. П, 547 — 548. — 
. 206) Прим-Ёчашя на Леклерка. II, 324—325. — 

207) Прим-Ьчатя на Леклерка. 1, 69 — 70: 

«Г. Леклеркъ, прилагая переводъ съ мврнаго доко1]чан!я, учи- 
невнаго Олегоиъ съ ииператоромъ греческинъ, переводить тако: 

«Въ случае, аще убШца уйдетъ, ии'Ьн1я его и жена его да 
будутъ ближнему родственнику убхеннаго». 
- Г. Левекъ переводить его иначе: 

нЛще уб1йца уб1^житъ и оставитъ домъ свой, часть ив1^щн 
его да отдано будегъ ближнему родственнику уб1еннаго, а жена 
уб1Йцы получить другую часть ии'1н1я, которая, но сяхЬ закона, 
долженствуетъ ей прикадлежатв». 

И по лричиЕгЁ сея разности г. ^1еклеркъ возражаетъ: 

«Читателю остается судить, знаменитый ли Лононосовъ, ко- 
торый приводить трактатъ сей, меньше зналъ языкъ славянскхв 
■ или переводчикь Фравцузск1Й» то есть Левекъ. 

Нетрудно доказать, чей переводъ справедлив-Ье. Въ Несторо- 
вой летописи написано: «Ащель убЪжитъ сотворивый уб1Йство, 
аще есть домовитъ, да часть ег'о, сирЬчь, яже его будегь по за- 



01э11,.ес1ЬуСОО^1е 



400 н. и. сгхомлиновл, 

кону, да возьметъ 6лижн!8 уб1е11наго; а и жена' убмвшаго да 

иметь толицемъ, еже пребудетъ по закону». Явственно, что пе- 

реводъ Левевовъ сд-Ёланъ сь Нестора» в т. д. 

208) Отв-1Ётъ Болтина на письмо князя Щербатова, стр. 

56—57.— 

299) Прии*чан1я на Леклерка. I, 180—181.— 
210) Прим*чан1я на Лекдерка. П, 401—402. — 
2П) Прим'Ьчан1я на Леклерка. II, 475 — 476. — 

212) Прим*чашя на Леклерка. I, 86—87. — 

213) Правда русская, изд. любителями отечественной всто- 
рш. 1799. СТ11. 54.— 

214) Критическ1я прим^чан1н Болтина на второй томъ ис- 
тор1и князя Щербатова, стр. 47. — 

215) Ответь Болтина на письмо князя Щербатова, стр. 
132.— 

216) Прин'6чан1я на Леклерка. I, 575, — 

217) Хорограф1я сарептскихъ ц'к1ительныхъ водъ, соч. 
Иванонъ Болтиньшъ. 1782, стр. 20. — 

218) Прим^чан1я на Леклерка. II, 59. — 

219) Критическ1я прим'{1чан1я Болтина на второй томъ ис- 
торш князя Щербатова, стр. 296 — 297. — 

220) Прим-Ьчан^я на Леклерка. I, 278;— П, 7. — 

221) Прии*чан1я на Леклерка. I, 268. — 

222) Прии'1чашя на Леклерка. II, 542.— 

223) Прнм-бчатя на Леклерка. I, 4. — II, 193. — 

224) Прин^^чашя на Леклерка. II, 319—320. 

225) Прии'Ёчашя на Леклерка. II, 379. — 

226) Прин^чш1я на Леклерка. I, 445. -^ 

227) Прим-Ьчан^я на Леклерка. II, стр. XXVI — XXIX; 
412—414.— 

228) Прян'Ёчашя на Леклерка. II, 384 — 385.— 

229) Прии-Ьчав1я на Леклерка. II, 366—367.— 

230) и^жнгкчяжя на Леклерка. I, 371. — II, 72, 419. — 

231) Прин^&чан1я на Леклерка. II, 56 — 59. — 
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232) Првн']^чашя на Леклерка. II, 313. — 

233) 11рии*чаи1я на Леклерка. II, стр. XXXVI 

234) Прим*чашя на Леклерка. I, 209, 305—306. — 
. 235) Прим-Ьчашя на Леклерка. I, 2—3. — 

236) Прим-Ьчав1я на Леклерка. Г, 67 — 69, 279 — 281, 
103.-- 

237) ПршгбчанЫ на Леклерка. I, 338. — 

238) Прим*чан1я на Леклерка. II, 367—368. — 

239) Прнм4чан1я на Леклерка. II, 53б, 139.— I, 307.— 

240) Прин'Ьчан1я на Леклерка. II, 291—300.— 

241) Прим-Ьчашя на Леклерка. I, 85 — 86. — 

242) Прим^чашя на Леклерка. I, 79 — 80. — 

243) Прии'6чан1я на Леклерка. I, 155 — 156. — 

244) Прим-бчатя на Леклерка. II, 304—305. — 

245) Прим'Ьчатя на Леклерка. I, 322. — 

246) Прим-Ьчашя на Леклерка. I, 607. — 

247) Прим'6чан1я на Леклерка,!, 469 — 470. — 

248) Прим'Ьчан1я на Леклерка. П, 6 — 17. — 

249) Прим'Ьчан1я на Леклерка. II, 115 — 118. — 

250) Ве ГЕярп* йез 1о13. 1749. Часть I, книга XIX, пава 
ХГУ, стр. 308 — 309: ^ие1з 80114 [ез шоуепе па*иге18 йе сЬап- 
$&г 1ез тоеигз е1 1ез тап1ёге8 (1'ипе паИон. ■ — 

251) Првм*чан1я на Леклерка. 1Т, 152 — 153. — 

252) Наука и литература въ Росс1п при Петр* Великомъ. 
ИзсдЬдован1е П. Пекарскаго. 1862. Тоыъ I, стр. 325 — 326. 

253) ВашиеИз уоп Ри1'ей(1ог{[' Е[а1еиип^ ги <1ег ЫзСопе |]ег 
тогпеЬшзЬеп гехсЬе ипй 81:аа1еп, зо ^еЬхщет геН т Бигора &1с11 
Ьейпйеп. 1705, стр. 705 — 706. 

Введен1е въ встор1Ю европейскую чрезъ Самуила Пуфен- 
дарф1я на н'Ёмеаконъ язык-Ь сложенное, таже чрезъ 1оаныа Фри- 
деряка Крамера налатвнскгй преложенное. Печатано въ санкт-пе- 
тербургской тицограФ1И 1723 году,шля въдень, стр.737 — 738: 

Уоп Йег гиззавсЬеп паНоп О нрав^хъ и о разум* народа 

СШгшжшл II Отд. ц^ ^. В. 26 
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циаИШ(сп 151 а1сЬ( Т1е1 зопдег- росс1Йскаго нячтоже воспоиина- 
ИсЬез т всЬге1Ьеп,^а8Шпе112и тв иы'Ёеть, еже бы съ велнкон> 
^гозвет гиЬш дхепеп кап. Ве1 шхъ славою сопряжено быдо. 
1Нпеп 181: ке1Пе зокЬе киНиг, Ниже бо росс1ане тако суть 
а18 Ъе1 <^еп 1Пе181:еп апдегп еиго- устроены и политичны, якоже 
рШБсЬеп у<>1кегп. 81П(] т1$81:гЛи- проч1и народи европск1в. За- 
18с11 , дгаи8аш иш! Ыи^диг- зорны же и нев'Ёродержателцы 
зЬщ. ^^^епп Шпеп йаз ^Шск №- суть, свир11пы в кровежажду- 
@е1;, 1*01' йЪегшаШ ипег1т&висЬ. 1Д1е челов^цы; въ вёщахъ бла- 
ш ио^Юск аЪег к1е11Ш1йСЬ1@ гополучныхъ безчинно и нестер- 
ип<1 уег2а§(. На1(еп досЬ 8е11Г пвиою гордост1ю возносятся; въ 
у1е] уоп 81с11&е1Ь8(:ипйка11 таи противныхъ же вещехъ нвзло- 
Шоеп 1исЬ( ^пи^ е11ге аи(Ьцп. женнаго ума и сокрушеннаго. 
Хит 8с11ас11еге1 8Ш(1 81е 8е)1г Обаче сами о себ'Ё высоко иня- 
§е8с1пск(; ип41 уегзсЫа^еп. 8111(1 щ1и, ниже высокауи]е вхъ вся- 
уоп кпесЬигсЬет детОШе, ипд кямъ, хотя и великиыъ, почята- 
^оНеп тН 51геп§е ге§1егеп 8еш. н)енъ удоволитися ножетъ; ко 
11п(] 416 а11е зр1е1е Ье! (Ьлеп првбыл1Ё и лихв^, хитрост1Ю со- 
аи? 5(оз5еп иод 8с111а§;еп аиа- бираеыои, 11ик1йже народъ паче 
1аи€еп, а1зо 1а88еп 81с11 рг%е1 удобенъ есть. Рабск1Й пародъ, 
цпд ре1(зсЬеп Ъе1 ]11пе11 1и8и@ рабско сиирятися и жестоко- 
,Ъгаис11ен. — ст1ю власти воздержатася въ 

повиновении любятъ, и якоже 
ВС* игрь! въ бояхъ в ранахъ у 
нвхъ Состоятся, тако бичевъ е 
плетей великое у нихъ и частое 
есть употреблеше. — 

254) Ве ГЕзргК Йез 1о18. 1749. Часть I, книга XV, главы 
VI и VII, стр. 245 — 246: Сошше *оа8 1е8 Ьоттез па138еп1; 
ё^анх, 11 Гаи! <11ге дне 1'евс1ауа§е 68* соп1ге 1а паШге, дио1дпе 
йап5 сег1атз рауз 11 зоИ Сопдё зиг нпе га130п паЬигеИе; еЬ 
и /яи* Ыеп ЛШгпдиег сез рауз <^'аVес сеих ой Ш гш$оп8 па1и- 
геИез тёте 1е8 ге)еИеп1, сотте 1е8 рауз сСЕигоре ой И а Ш а* 
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Ьеигеи8етеп1 аЬоН... Ьез тоасочИез ае уеп(1еи( (гёз-шгёшеп!. 
А ЛсЫт %охЛ 1е топйе с11егсЬе Ь. зе уепДге; ^ие1^ие8-ипв йез 
рплс1раих 8е1дпеигз п'оп( рав то1п8 йе тШе е5с1ауе8, ^и^ опХ 
апзз! Ъеачсоир й'езскуез зоиз еих, е1 сеих-с! Ьеарсоир Й'аи1ге8; 
оп ел ЬёгКе е( оо 1е9 Ы1 (габдиег. — 

%ЬЪ) Е(а( ртезеи! де Да ртапде . Кизз1е оа Мо8СОУ1е, соп^е- 
^ иай1 ГЬ181о1ге аЬге§ёе йе 1а Мо8сот1е; ап аЬге^ё' е11^опо1оё^^ие 
дев С2аг8 ои ешрегеигз ди! у отА ге^ё ^и8^и'& ргезеп!, еЬ 1а 
геХаНоп (1е се ^ие Рхегге А1ехео^У1(г, йргезеп! ге^пап!;, а ЫХ йе 
р1и8 ^ета^^иаЪ1е йапз зез е(а18, 1га|1и1(е <1е 1'ап@1а18 де ^еаII 
Регг}'. Раг1а. 1717:Ьепа1иге1 тесЬап! йез тозсоуНез е1 1а Ьаз- 
з«38е еп ЩиеПе Из зон! поит, ^о^п^ & 1а зегукайе, роиг 1а- 
циеНе Из вешЫеиЬ ё1ге пё8, ^дл^ ^ие Гон езЁ соп(га1п1; (1е 1ез 
1га11ег еп Ьё1е8 р1и1б1; ^и'€п регзоппез гаозоппаЫез. Ьез шозсо- 
уКез езИтеп! з1 реи Гауап1:а§е |1е 1а ИЪег(ё, 4ие сеих ^и^ зон! 
пёз иЬгез, та18 раиугез, зе уепйепЬ ауес 1ои1е киг 1а1П111е роиг 
реи йе с]10зе8, е1 11з пе Сон! раз |11Шси1(й йе зе уепйге епсоге 
ипе 1'о]з аргёв аУо1г гесоитггё 1еиг УЬеКё раг 1а тог1 йе 1еиг 
таНге ои раг ^иеI^ие аи1ге оссазшп (стр. 52 — 53). — 

Б1а(; ргезеп! йе 1а ^гапйс Виз81С, соп1епап( ипе гекНои йе 
се ^ие з. т. сгалеппе а ^в.\^ йе р1и8 гетаг^иаЫе йалз вез е(а[з, 
е(: ипе йезспрИоп йе 1а геИ^ши, йев тоеигз е1с. №а( йез гиз- 
81еп8, ^ие йез Ьаг^агез е1 аи1гез реир1е8 У0151П8. Раг 1е сарД1а1пе 
^еаI1 Реггу. А 1а Пауе. 1717: Сев! ип то1 соттип епСге 1ез 
еСгап^^егз, дш 80п1 йапв се рау8-1й: уоикг-уоиз- зауодг з! ип 
тоасоу11е езС Ьоппё1е 11отте, уоуег з'11айир011 аи сгеих йе 1а 
пшп, е1 з1 уоиз п'у еп 1гоиуе2 раз, сопсЬег ^и'^1 пе Гез! рот1. 
Се реир1е ез(: еп ^ёпёга! 81 ёЫ^ё й'ауо1г аисип 8еп1!п1еп1 йе 
)10п(е, ^иапй И а ЬаХ ипе шесЫпЪе асИоп, ^й'^1 ге^агйе 1а ^иа• 
Шё йе 1^прои соттечие1<]иесЬо8е йе гесоттепйаЫе,е*яа'ИЙ11; 
й'цп Ьоште йе се сагас1«ге: 11 вп(епй 1е шопйе, е! пе п|ап^пега 
раз йе ргозрегег. Аи соп1;га1ге оп ШЬ й'оп Ьоппё1е Кошше: ип 
с1ои^ лепШ зкШ (глупый (гЬмяввъ?) — с'ез1 ап 801, Ц пе за11 раз 
соштео( Ц 1аи( у1уге. Из опЬ И реп й'ё^агй роог 1еаг раго1е. 
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е1 Пз оп1 81 реи Де сопиахзваисе йе Пюппеиг рг18 йапз зоп уёг1- 
1аЪ1е вепз, ^и'^1 п'у а йапз киг Ьщас аисип то! ди! 1е рц^ззе 
ехрпшег (стр. 207—208). — 

256) Рго1и5ю йе аис*ог1Ъиз зиреИесиИз ИНегаг!ш КхзЬогхат 
ги881сат ргох]ше зресШпиз а 1оапп€ ТЬеорЬПо ВиЫе. Мо9^иае. 
1811, стр. 5: ВосИ ех1еп, е*1атз1 р1игез аипоз т Кизз^а пх18- 
веп(, гаго 8иШс1еп1ег Й11е1118егеп1, аи1 ргае)и(11са11з ор1шошЬи8 
аЪгерИ ди51о ргейо аезйшагеп!, ^ш(^^и^д аис1огез гизз^с! ай 
ШизСгаиЛаш ра1г1ае ]113[ог1ап1 соп(и1еге: — 

257) Исторвческое представлен1е изъ жизнн Рюрика. 1792. 
Прим'Ьчан1я, стр. 31. — 

258) Прим-Ьчатя на Леклерка. II, 335. — 

259) Д^'ховная велнкаго князя Владвмпра Всеволодовича 
Мономаха д'Ётяиъ своимъ, названная въ л'Ьтописи суздальской 
Поученье. 1793, стр. 26. — 

260) Критичесшя прим'Ёчан1я Бо1тиыа на второй тоиъ Исто- 
рш КНЯ.ЗЯ Щербатова, стр. 60 — 70. — 

261) Ответь Болтина на Письмо князя Щербатова. 1793, 
стр. 145. — 

262) Критичесый прнм-Ьчан1я Болтина на второй томъ Исто- 
рш квязя Щербатова, стр. 71. — 

263) Крятическ1я прим-Ьчав1я Болтина на первый томъ Исто- 
р1и князя Щербатова, стр. 27. — 

264) Критпческ1я прии'Ёча111я Болтина на первьЕЙ тоиъ Исто- 
р1и князя Щербатова, стр. 74—78, 346—352, 298 — 300. — 

295) Критнческ1я прин'Ёчан1Я Болтина на первый тоиъ Исто- 
р1я князя Щербатова, стр. 149. — 

266) Критическ1л прин'&чашя Болтина на второй тоиъ Исто- 
рш кн«зя Щербатова, стр. 4 — 5, 392 — 393. — 

267) Прим*чатя на Леклерка. I, 265 — 266. — 
Отв^&гь Болтина на Письмо князя Щербатова, стр.44 — 48. — 

268) Критическ1я прии^чан1я генералъ-иагора Болтина на 
второй тоиъ Исторщ князя Щербатова. 1794, § ХУП, стр. 
43 — 55: 
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•^— Ефрелгъ, епистпъ переяславшй, во время бытности своей 
на семг епископскомг прсстолть, множество построилъ церквей, 
зд}ьлалъ всенародный бйни, и больницы, гд)ь всякой Vри.^одящ^й 
мои безплатсжно себ1ь полъзованге, тлико было тогда возможно, 
и упокоенге обрптать, чего прежде въ Россги не бывало; также 
заложим онг и построидг нпсколько каменной сттьны вокругъ 
Переяславля, и около сего времени представился. 

Для объяснен1н сего М'Ёсто, которое изъ даввнхъ л-ётъ пере- 
писчики несторовой Л'Ётолисн переиночили, уадобно ккк показать 
прежде читателю, какъ оно написано было въдревняхъспискахъ, 
какииъ образомъ время отъ времяни изменялось отъ 11ри6авлен1Й 
суесловныхъ и приписокъ нечаянвыхъ, а потомъ уже предложить 
мн-Ьн1е мое, въ какомъ смысл^Ё принимать его должно. С1е будегь 
н-Ьсколько пространно, но для утвержден[я предложен1я моего 
необходимо. Въ одной рукописной летописи, имеющейся у меня, 
весьма древняго почерка, напвсано тако: «Въ сеже л^то священа 
быстъ церьковь с. Михаила въ Переяславл-Ё, юже созда сушдй 
ту епископъ Е-гремь, и всяц'Ьмъ благол'&н1емъ украси ю. Сей 
Ефремъ много здан1я церьковнаго воздвиже: церьковь с. беодора 
на вратЬхъ, другую с. Андрея у врать, при ней же и строен1е 
банное каменное, и сгЬну оградную каменную жъ; не бысть бо 
сего до селФ въ Руси». С1ю л-Ьтопись прийнаю я всбхъ проч1ихъ 
ближайшею къ первобытной несторовой, то есть меньше повре- 
жденною отъ прибавленй и описокъ переписчиковъ, въ разсуж- 
деи1В м-Ьста, о которомъ пред.1агается; а почему я такъ заключаю, 
то въпосл-Ьдствш объявится. Въ несторовой печатной по кевигс- 
бергскому списку; «въ сеже л-Ьто священа бысть церьковь с. 
Михаила переяславская, юже б-Ь созда.1ъ ту сущ18 епископъ Еф- 
ремъ; пристрою въ ней велику сотвори, и украси ю всякою кра- 
сотою и церьковными сосуды. Сей бо Ефремъ много здан1я воз- 
движе, заложи бо церьковь на воротЬхъ с. беодоря, и с. Андрея 
у воротъ, и городъ каменъ, и строение банное каменно; сего же 
не бысть прежде въ Руси». Въ сей весьма мало переменено, и 
прибавокъ почти н^тъ, но позднейшихъ временъ списки одинъ 
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другаго бол'бе превращенъ невместными и отъ существеннаго 
смысла устраненными иоложен1ямя. Изъ коихъ приведу я одиегь 
только, за рукою К. 1?ривоборскаго, который довольно будучи 
впрочемъ исправенъ, въ сенъ м^стЬ паче всЬхъ друшхъ растл-Ьнъ. 
Въ неиъ написано: «въ сежъ л^то свнщена бысть церькои> с. 
Михаила Ефреиомъ митрополитомъ; б*жъ прежъ въ Перея- 
славли мйтронол1я, южъ создалъ сесь Ефренъ скопецъ, и иного 
эда[]1я церьковнаго воздвпгь; с.веодораяа ворот^хъ, в церьковь 
с. Андрея отъ воротъ, и баню устроилъ; отъ церькви с. веодора 
заложи градную сгЬну каненну». Видно, что собиратель лето- 
писи, известной подъ вмяиеиъ нвконовой, оную К. Кривобор- 
скаго летопись въ рукахъ своихъ имйлъ, в не прии^тя вевсто- 
выхъ ея въ семь и'ЬсгЬ погрешностей, въ точноста ей посл4до- 
валъ съ некоторыыъ еще присовокуплешеиъ обыкноенваго 
своего велереч1я. Следуюгь его слова: «Священа бысть церьвовь 
с. архангела Михаила Ефреиомъ иитрополятоиъ к1евскииъ в 
вся Росс1и, юже б* создалъ велику сущу; б* бо прежде Перея- 
славль ывтропол!я, в живяху ывожае тамо ивтрополиты К1евст)и 
и все Росс1и, и епископы поставляху таио; и украси ю великою 
пристроею, и церьковные сосуды. Сей же бе Ефремъ скопецъ, 
много добродетеленъ, высокъ телоиъ п сухъ. Беже тогда здан1я 
много воздвигъ въ церькви с. архангела Михаила, и заложи 
церьковь каиенву на воро1Н&хъ градсквхъ во имя с. нученвка 
беодора; и по сеиъ дру17ю церьковь с. апостола Андрея у церь- 
кви с. беодора отъ воротъ, и строете банное, и врачеве, в боль- 
ницы, всемъ приходящииъ безмездное врачеваше». 

Такныъ образоиъ весторово сказан1е краткое и ясное, про- 
ходя чрезъ МН0Г1Я въ течеп1и вековъ руки, учинилось обширныиъ, 
неудобовразумвтельнывгь и нслознаваеиымъ. Прибввлешя, чвив- 
мыя переписчиками для уяспен1я лодразумеваеиаго иин мечта- 
тельнаго сиьгсла, перьвобытной и существенной затмили. Великой 
трудъ в внимаше потребно, чтобъ въ толикую запутанность при- 
веденное разобрать в привесть въ надлежащ1й порядокъ. 

Татищевъ, при всей своей осторожной разборчивости, не про- 
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яикъ въ семъ м'ЬсгЬ до перьвобьЕтнаго смысла, н посл'Ьдовадъразу- 
1гЬтю дру1-нхъ; однакожъ не во всемъ никоновскому списку нодра- 
жалъ. «Сего год^' въ Переяславл^^ освящена церьковь с. Мвхаяла 
Ефремомъ епископомъ переяславскнмъ, которую онъ создалъ ве- 
ликую, утварь эд^лавъ въ нея богатую; создалъ же церьковь на 
вратахъ с. беодора, и у врать церьковь с. Андрея каменные, н 
баню народную каменную, чего прежде въ Руси не бывало». 

К. ЩербатоБЪ изъ веЁгь по лоскутку собра^ъ; лзъ ннконов- 
скаго взя^ъ больницы и безмездное пользованге и упокоенге въ 
нихг вспмъ п^иходящимъ; изъ несторова дечатнаго списка ка- 
менную стгшу городскую, и къ тому огь себя присовокупилъ, 
ЯЕобы Ефрема епископа въ С1е время не было уже въ живыхъ; 
одаакоап> не назвалъ его митрополитомъ, отс1уая на сей случай 
отъ никоновской в отъ любимой его за подпнсан1енъ К. Криво- 
борскаго л'1тоаиси. 

Теперь представлю я изобличешя на противор11ч1яоныхъ ле- 
тописей, отдалившихся отъ несторова скаэаВ1я, а потонъ объ- 
ясню и подлинной смыслъ несторовыхъ словъ предложевнаго 
1гЬста. Опровергаются заблужден!я л^&топвсей К/Кривоборскаго 
в никоновской, касательно назван1я ими Ефрема митрополитомъ, 
собственными же ихъ свид'Ётельствами. Освящен1е овыя перея- 
-славсшя церьква бьио по л1ётописи К. Кривоборскаго въ 1089, 
а по никоновской въ 1091 году; открьгпе мощей веодос]евыхъ 
последовало по летописи перьваго въ 1091, а по посхбд- 
няго въ 1093, но согласно по об*имъ, что черезъ два года поел* 
освящен1я оныя церкви; об^ жъ они согласны и въ тонъ, что 
въ числе проч1ихъ епископовъ, бывшнхъ въ печерскомъ мона- 
стыре при открьти веодос1евыхъ мощей, првсутствовалъ и 
оаый Ефремъ, епископъ переяславск1й. Въ обеихъ согласно жъ 
написано, что въ лето 1 089 нвтрополить Хоаннъ, по ароэван1ю 
добрый, умре, а въ лето 1090, на место его изъ Царяграда 
Янькою, дочерью Всеволожею, прввезенъ друг1Й мнтрополнть 
1оаннъ же скопецъ, который, весьма слабаго сдожешя, черезъ 
годъ потомъ унеръ, а въ летописи К, Кривоборскаго н время 
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смерти его точно озиачено подъ д'Ьтомъ 6699 (1091): «того ась 
.1^та преставвсьиитроподнтъИванъскопецъ». Ясно, что вовремя 
свя1цен)я пёреяславск1Я с. Михаила церьквн Ефремъ бъиъ епи- 
сконоы!), а иитроиолитъ былъ 1оалнъ скопецъ, который или посл^ 
освящетя вскор^Б, или прежде незадолго, уиеръ. По 1оанн']^ скопце 
заступилъ престолъ митрополии НикиФоръ, Ефремъ же не только 
въ с1е время, о которонъ настоитъ р-Ёчь, ниже посл1Ё ыитропош- 
томъ не бывалъ; ибо изъ всЬсъ бывшвхъ посл'Ь 1оанна скопца 
въ Шев^ нвтроволтовъ, въ течеши н'1^колькихъ в'Ёковъ, ни 
едянаго сего имени не бывало. Касательно сего, якобы въ Пе- 
реяславд-Ё прежде онаго времевв была митропол1я, есть пустота 
нестоющая возражения; ибо достов'Ёрно взв^ство, что во всей 
Росс1и была ТОКИО одна митропол1я въ К^ев-Ь, въ Переяславл'Ь 
. жъ ве задолго передъ онымъ временемъ и епископ1я учреждена, 
н первымъ епнскопомъ тамъ былъ Петръ, а сего м*сто заступяхь 
оный Ефремъ, безъ всякой првлвчности скопцемъ названный, 
см*шавъ его съ митрополитомъ Тоанномъ, который въ самой 
вещв и по имени и по естеству былъ скопецъ. Не долженъ умол- 
чать я и погр-Ьшности Татищева касательно сего Ефрема: зд-Ьсь 
онъ называетъ его епискоиомъ, какъ выше показано, но подъ 
Д'Ьтомъ 1096, говоря о его смерти, имянуегъ его мптрополвтомъ, 
заставляя черезъ то разум-Ьть, что онъ по смерти Гоанна скопца 
учинеиъ митрополитомъ, а по немъ уже НиквФоръ возведенъ, 
объясняясь тако: преставися Ефремъ митроподнтъ русскгй, а 
на его мпсто Великгй князь избралъ епнснопа Никифора Подоц- 
каго Но во вс^хъ стеленныхъ спискахъ согласно показуется 
1оаннъ скопецъ десятыиъ, а НикнФоръ первымъ - надесять ми- 
трополитомъ русскимъ, сд-Ьдственно отъ смерти перваго, посл-6- 
довавш1я въ 1091, до НикиФОра, возведеннаго въ 1096 году, 
престолъ митропол1и русск1я оставался празденъ. 

Сл-Ьдуеть объяснен1е,. въ какомъ разун-Ь писалъ Несторъ о 
здан]яхъ, енископомъ Ефремомъ построенныхъ. Онъ, желая въ 
память потомковъ предать набожное усерд1е сего епископа, не 
о М1рскихъ строев]яхъ, утваряхъ и украшен1яхъ, сооруженныхъ 
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инъ, говорить, НО О принад.1ежащвхъ ДО церькви, до богос^ужен^я, 
я до обрядовъ окыя. Онъ предваряетъ читателя о разуме по- 
сгЬдующаго свое1'о сказаи1я, говоря: много зданЫ церьковнагц 
воздвиже, и потомъ въ подробности с1а здан1я изчисляетъ, про 
должая тако: церьковь с. Веодора, церьковь с. Андрея, банте 
строенге, « градную стпну; сл'Ьдственво все с1е относится къ 
церькв-Ь, а не къ М1рскииъ потребамъ, о коихъ епископу пещися, 
а особливо о бан'1 для омовевШ народа, не бьио ня должности, ни 
пристойности. Такямъ образомъ я несторово сказан1е понимаю, 
и кажется и понниать его иначе не долясно. Объяснев1е въ по- 
дробности его словъ меня въ тоиъ оправдить. Начнемъ прежде 
съ печатнаго но кеннгсберскому списку: церьковь на ворот»>хъ 
с. &ео&ора, значить на вратахъ ограды церьковныя или мона- 
стьфск1я; и с. Андрея у воротг, сир'Ьчь внутри тояжъ ограды и* 
близъ оныхъ врать, на конхъ церьковь с. веодора построена; и 
городъ камень, то есть ограду каменную окрестъ монастыря; ибо 
слово городъ нрвнималосн въ тогдашнее время за сословъ сло- 
ванъ: юрода, огордда, гордока, изгорода, тродьба; и сш^оенге 
банное, значить строен1е, въ коемъ баня, свр^чь куп'Ьль влв ви*- 
ств.1ище водное, для крещен1я возрастныхъ, была устроена. Та- 
ковыя купили при многихъ перьвыхъ в'Ьковъ церьквахъ знаме- 
нитыхъ бывали, или внутри здан1Я оеобаго, или въ пространств* ■ 
ограды церьковныя особо отгороженный; но въ Росс1й до того 
времени не было оныхъ ннгд^Ь, и для того Несторъ и говоритъ: 
сего же прежде не бысть въ Руси. Устроенте словъ летописи 
древняго письма еще явственн'Ье взъявляетъ, что р4чь идетъ о 
построен1и куп']&ли для крещен1я язычниковъ, и о ст^п*! монастыр- 
ской. Начинается сказан1е ея также какъиперьвыя: сей Ефрема 
мною здашя церькоанаго воздвиже, а именно: церьковь с. вео- 
дора, другую с. Андрея у врать, при ней же м строенге банное, 
конечно не для того, чтобъ париться народу; ибо таковыхъ стро- 
ить при церьквахъ благопристойность воспрещаетъ; и стпну ог- 
радную, безъ сумн*н1Я не городскую, а монастырскую; не бысть 
бо сею доселп, ^ Т^си: то еСть не бывало пигд-Ь въ Росс1и по- 
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строено бани для кре1це[11я возрастныхъ. И въ л^тописб К. 
Кривоборскаго, сколь ни повреждена она в'Ь сенъ и^ст'Ь, &т1Ёлы 
первобытваго смысла не совс^иъ еще загладилнся; одинаков на- 
чало: сесь Ефремъ скопецъ много здангя церьковнто воздвиже, ш 

одинаков посл'Цств1е, с. веодора наворотгыгя ибанюустро- 

илг... Не упоминается и зд'Ьсь яи о городскоиъ, ни о другоиъка- 
коиъ либо построенш, но токио о церьковноыъ; не сказано, что 
церьковь с. веодора построена на воротахъ городскнхъ, ни того, 
что нря бан11 устроена больница и приставлены врачи для беэ- 
иезднаго всЁхъ приходящвхъ врачеван1я, какъ после су,есловнь1Й 
собиратель летописи никоновской отъ себя прибавилъ. Посл^дн1я 
жъ слова оныя летописи: отъ трькви с. Веодора заложи град- 
ную стпму каменну, безспорное объяснете р^чи подаютъ, что 
■ говорится о стЁн'Ё ионастырской, и что ворота, надъ копии церь- 
ковь ЁФремъ епископъ построилъ, до него были ужезд'1ланы ка- 
менный, но ограда около монастыря бьиа деревянная, а ЁФреиъ, 
надстроивъ надъ вратами церьковь, в ограду, вместо деревян- 
ной, 41аиенную отъ воротъ заложилъ. 

О церьквахъ, строииыхъ на ворот1хъ, в въ другвхъ н^стахъ 
л-Ьтописв упоминаютъ, яко подъ л^томъ 6704: Епископя 1оаннь 
залооюи церьковь каменну на вратпх» во имя святыхъ и правед' 
ныхъ Еогоотцевъ Азтма и Лнны\ подъл^тоиъ 6712: Твердиславъ 
Михайдовичь постави церьковь на вороттьхъ с. Оимеона Столп- 
ника; безъ сунн'&Н1Я на нона«тырскнхъ, а не наградскихъ, хотя 
ни того, яв другого не сказано. Что слово юродъ употреблялося 
ви-Ьсто ограда, доказывается летописью костромскою, печатан- 
ною въ Москве при синодальной тицограФ1В въ 1.79 году, въ 
которой говоря о строетяхъ монастыря тамошняго сказано. О 
слов* баня, думаю, что читатель не потребуетъ огь меня объ- 
яснен1я; ибо всякому почти язв-Ьстно, что въ первобытности 
значило оно ■ куппль и омовенге, и что смыслъ, въ которонъ оно 
нынЬ употребляется, присвоенъ ему уже пост1. Касательно до 
погр'Ёошостей, учиневныхъ въ семь вгЁсгЁ Татвщевымъ в к. 
Щербатовыиъ, не много требуется на то словъ; первый ариба- 
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видь оть себя слово народную, а объ ограде, умышленна или ао 
нечаянности, вовсе умолчалъ; вторый напротивъ того ничего не 
упуская, гораздо бол'Ье оть себя присовокупилъ, какъ показано 
уже выше. Но все С1е объяснен1емъ иоииъ испровергается, до- 
казавъ ясно, что епископъ Ефреиъ не строилъ ни бави для иытья 
народааго, ни больницы для безиездыаго вр1(чеван1я всЬхъ безъ 
разбора, нк ег1ны городской; однакожъ ин^Ьъ удовольствЕе 
быть при освящен1и построенный попечен1еиъ его церькви с. 
Мнхаила. — 

2в9) Критячесшя прии1Ёчашя Болтина на первый тонъ Ис- 
тор1и князя Щербатова, стр. 61 — 62. — 

270) При1гЬчатя на Леклерка. I, 28 — 29. — П, 46 — 
47. — 

271) КрВ111ческ1я прин'Ёчан1я на первый томъ Щербатова, 
стр. 126, 41.— 

272) Критическ1я прим'Ёчан1я ак первый томъ Щербатова, 
стр. 127. — 

Прям*чатя на Леклерка. I, 351. — 

273) ПрикгЬчашя на Леклерка. I, 58 — 59. — 

274) Крятичесмя прин'&чан1я на первый тоиъ Щербатова, 
стр. 26 — 27. — 

275) Прим*чан1я на Леклерка. I, 75 — 76. — 

276) Пркмйчашя на Леклерка. I, 195 — 196. — 

277) Правда руская, изд. любителями отечественной истор1В. 
1799, стр. 52—54,— 

278) 'ПрняЛчан^я на Леклерка. II, 124 — 140; 457 — 
459.— 

279) Прии*чатя на Леклерка. I, 292. — 

280) Прнм*чан1я на Леклерка. II, 463. — 

281) Сказапе о осад'Ь Тровцкаго Серг]8ва ионастыря оть 
поляковъ я ЛИТВЫ, и о бьЕвшюсъ потоиъ въ Россш мятежакъ, 
сочиненное онаго %е троицкаго монастыря келаренъ Авран1еиъ 
Палицыныиъ. Пе^цтаво въ московской тяпограФШ 1784 года, 
стр. 6 — 8: «/7о г»„ярд* поборающщхъ въ пред-Ьлы далн1я от- 
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сылаше. Велики дары доводцамъ отъ него бываху. Съ велпшмъ 
же 011асен1емъ другъ со другомъ глаголаше, ибратъсъбратомъ, 
. и отецъ съ сыношъ, я по бесЁд-Ь, рече, заЕиииающесп страш- 
ными клятвами, еже не испов'Ёдати гла^о^еиыxъ ни овелиц'Б, ни 
о мал'Ь вещи» и т. д. — 

282) Прим-Ьчашя на Леклерка. П, 326—327, 468 — 470, 
505, 471.— 

283) Прим'Ьчанхя на Леклерка, I, 5 — 11. — 

281) При1гЬчашяна.1еклерка. 11,338—339, 378—381.— 

285) Прнм'Ьчашя на Леклерка. II, 355, 350, 349, 362 — 
364. — 

286) Прии'Ьчашя на .1еклерка. II, 252—254. — 

287) Прим'Ьчан1я на Леклерка. II, 369— 370.— 

288) Критическ1я прим'Ёяан1Я на второй томъ истор1и кн. 
Щербатова, стр. 306. — 

Приы-Ьчан1я на Леклерка. I, 472 — 474. — 

289) Ве ГЕзрп* <1е5 1о18. Оен&уе. 1749. Ч. I, кн. V, гл. 
VII, стр. 48,— 

290) Прим'Ьчан1я иа ^Iёклерка. I, 75—76,— 

Правда руская, н.эд. любителями отечественной исторш. 1799. 
стр. \'. — 

291) Прим*чашя на Леклерка. I, 121, 165. — 

292) Прим-Ьчашн на Леклерка. I, 350—351. — 

293) Н15101Ге (1е 1а Киз51е гаойегпе. Тоше ргепцег. р. 38. — 
Прии'Ьчаа!н на Леклерка. II, 39. — 

294) Критичестя прим-Ьчашн на первый томъ исторш кн. 
Щербатова, стр. 272 — 274; 281—288. ~ 

295) Критвческ1я прим^чан1л на первый тоыъ истор1И Щер- 
батова, стр. 190 — 193. — 

296) Прим-Ьчашя на Леклерка. I, 194 — 195. — 

297) Прим*чан1я на Леклерка, I, 187 — 188. — 

298) Духовная тайнаго сов'Ётника и астрахаыскаго губерва- 
тора Васил1я Никитича Татищева, сочиненная въ 1 733 году сыву 
его Ев1'раФу Васильевичу (и.1далъСерг1йДруковповъ). Печатана 
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въ СанктпетербургЬ, 1773 года: яГдавййшее естьв-Ьра. Надле- 
житъ отъ самой юности даже до старости въ законй Бо;к1и по- 
учатися день и нощь, я съ ревност1ю о томъ прилежать, дабы 
познать волю Творца своего. Для сего нужно со внниан1емъ чи- 
тать письмо святое, то есть библ1ю и катехвэисъ, а ктоыу книги 
учителей церковнькъ, между которыми у меня Златоустаго глав- 
ное и^сто ин-Ёють. Прологи, жат^я святыхъ въ ияпеяхъ четьихъ 
надобно читать такому, кто довольно въ пнсьм1Ё святомъ иску- 
сился, и могъ бы довольно разсудить, ибо хота въ иихъ инопя 
истор1и въ истин* быт1я кажвтся оскуд^ваюгь, а неразсуднымъ 
соблазны къ сомннтельству о вс^хъ, въ нихъ положенныхъ, по- 
дать могутъ; однакожъ гЬмъ не огорчевайся, но разум-Ьн, что 
все оное къ благоуханному наставленшнреднвсано, и тщися по- 
дражати д-Ьламъ имъ благимъ... Если бы ты н'бкоторыя погреш- 
ности и неисправности или излишнее въ своей церкви быть воз- 
ннвлъ, никогда, ни для какого гЁлеснаго благополуч1я оть своей 
церкви не отставаё, и виры ые переменяй, ибо никто безъ нару- 
шения чести того учинить не можетъ» (стр. 12 — 15). — 

299) ПрИ1г6чан1я на Леклерка. II, 499 — 501. — Взглядъ 
Болтина на в-Ьроисповйдную рознь, какъ бь1 исчезаюпую въ ве- 
лвконъ, объединяюн^емъ начал* христганства, представляегь 
сходство съ идеями масоновъ. Есть изв*ст1е, что Болтинъ при- 
надлежалъ, въ молодости, къ масонамъ: «Въ 1756 году въ пе- 
тербургской лож'Ё состояли уже членами лица знатныхъ Фамил1й 
н люди, пр1обр*вш1е себ* аотомъ известность въ нашей литера- 
тур*: Суыароковъ, князь Щербатовъ, Еолтит, и др.» (Секрет- 
ная записка сенатора Кушелева: Уш1чтожен1е масонскихъ ложъ 
въ 1822 году. Русская Старина. 1877. Мартъ, стр. 460). — 

300) Прям*чатя на Леклерка. I, 124, 151 — 152. — 

301) При11гЬчан1я на Леклерка. II, 248 — 251. — 
Критическ1я прии'6чан1Я на второй томъ исторш Щербатова, 

стр. 449 — 452. — 

302) Прим*чан1я на Леклерка. I, 135, 168. — 
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303) Шг^опзскез дгата ааз К]ипк'8 1еЪеп. 1792. Прни^- 
чан1я, стр. 31. — 

304) Прим'Ьчан1Я Еш Лендерка. I, 312 — 313. — 

305) При1гЬчан1я на Леклерка. II, 472 — 474. — 

306) Ответь Болтина яа пнеьио Щербатова. 129 — 130. — 

307) Прим'Ьчатя на Леклерка. II, 112 — 113. — 

Правда руская, изд. любителями отечественной истории, стр. 
2 — 4.— 

Н1з1оп8с11е5 йгаша аиз К^и^^к'з 1еЪеп. 1792. ПривЛча- 
шя, стр. 14. — 

Крятн<1сск|я прии'Ьчан1я на второй томъ ястор1И Щербатова, 
стр. 478 — 479,— 

308) Ое ГезргИ йез 1о1а. 1749. Ч. I, кн. II, гл. I, стр. 7— 
8; — кн. V, гл. X н XI, стр. 55 — 56 и др. — 

309) Првм-Ьчанхя на Леклерка. II, 474 — 478. — ■ 

310) Отечественныя Записки. 1879 года: октябрь, стр. 
349—400; ноябрь, стр. 201—260; декабрь, стр. 401—470. 
Статья 6. И. Сеиевскаго: Крестьянск1й вопросъ при Екатеря- 
а* II. Авторъ говорить о Болтин^Ь:иОнъ хорошо знаетъ в увгЬеть 
ценить общинное зенлевлад'ЁН1е. Хотя и ран1;е его книги въ на- 
шей иечатй по1[адались отрывочный указав1я на переделы земель 
у крестьяне, но все-таки за ннмъ остается заслуга, что онъ пер- 
вый весьма. ясно оаясалъ наши общинные порядки пользовав1я 
адмлей» (стр. 452). 

311) Разсуждеше о неудобностяхъ въ Россш дать свободу 
крестьянанъ и служителяиъ или сделать собственность иьгЁшй. 
(Писано въ 1785 году). Рукопись носковскаго публичнаго я ру- 
мянцовскаго иузея, № 905. Она напечатана въ Чтен1яхъ об- 
щества исторш и древностей росс1йскихъ. 1861. Кн. 3,стр. 98 — 
134.— 

312) Въ иосковскоиъ оубличномъ нузе'Ё находится сх&дую- 
шая рукопись, любопытная по своеиу содержан1ю, несмотря на 
всЬ странности я нескладицу въ отношен1и языка и слога и на 
крайнюю неисправность списка: 
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Мысли противу даровангя простому наро(^ такъ называемой 
гражданской свободы. 

— Что надлежать до слова свобода челов-Ьканъ, корень 
этого слова есть въ свобод'Ь сялъ его внутреннвхъ, кои связаны 
его прнстраст1яии, пороками, слабост1ю, привычками, по кото- 
рымъ онъ не (нкг&е)ть въ саиоиъ 066*6 свобо(ды, и по)тону К1ы- 
слитъ, чувст(вуетъ и д'Ь)йствуеть (несвободно?). 

Чего для Богъ, сотворивый челов'Ьковъ, и вндя ихъ иаден1е 
отъ того, что они сами захотели быть свободными, а воля яхъ 
уже связана пороками, и, следовательно, страсти и заблуждетя 
&ЗЯ.1И власть ыадъ ихъ свободою такъ, что мысленость ихъ, 
нравы и д-Ёйстигн клонятся наче всего къ заблуждению и ошибоч- 
ности: — сего то ради Богъ и учредилъ начальствы, власти, кон 
по письменныиъ даже, даннымъ отъ самаго Бога чрезъ его анге- 

лоуъ и, мудрыхъ за и правиламъ нравя т . . . . 

всякая гра подъ симъ словомъ разум'Ёемая просто- 
людинами свобода, не только ямъ санимь вредна и 1[агубна; во в 
тЬмъ, кои досихъ поръ укрош,аютъихъбуЙноесвоевол1Р. И гЬмъ 
саныиъ С1я мнимо-гражданская свобода вредна, пагубна, бун- 
тующа, и особливо, въ государствахъ большнхъ пространствъ, - 
никакъ неудобна и неспособна. Аразв* тЬ, кои захогЬли бы связи 
государственный развести, разрушить я привести въ раздробде- 
В1е ц'^ость государства, т^ по невежеству, по зависти нля по 
подкупамъ отъ другихъ завиствующихъ сосЬдей, захотбли бы 
государство погубить, гЬ ин^ють и могуть им*ть так1я предна- 
м^ретя. А прочее, коинеразсуждають, откуда происходить вла- 
сти, а особливо многими веками и многими государями и разу- 
мами не глупее сихъ Фантастовъ утвержденныя, тЬ захотятъ 
действовать къ общему разрушена и освобождению зависимо- 
стей, кои суть между тремя коренными, яко древо, въ натур* 
С0СТ0ЯН1ЯМИ, какъ-то: 

1) Корнем^ »ди крестьянами: 

2) Отебле»!^ ^ур купцами, в 
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3) В'Ьтвянн в плодами, яко дворянами. 

Къ севу въ конц* сл-Ьдуегъ дополнен1е или раздробительное 
взъяснен1е: 

То 1 -е надобно еоззр'1ть на первое состоян1с яко, корень, ил 
на крестьянъ, коя называются корыемъ потону, что они доста- 
ютъ трудною и потовою работою изъ земли хл^бъ, яко сказано 
в во святомъ писан1и: *в потгь лица своею снтьдай хлгьбъ свой. 
То когда дана бьиа бы мнимая гражданская свобода, то кто ста- 
нетъ прилежать заниматься сею потовою работою, дабы въ ней 
оставаться надолго, а особливо въ тонъ государств*, какъ у 
Елсъ, гд'Ь эти коревныя состовн1Я такъ перем'&шаяы, ято никто 
въ каждомъ состояши не хочеть оставаться какъ по нужд-Ь. Такъ 
первое, о чемъ говорится, крестьяне какъ скоро зачинаютъ бога- 
тЬть, то выходятъ въ купцы, сд-Ьдовательно уже крестьяне ли- 
ШЕЛись челов1^ка, который могъ бы потовою своею и успешною 
работою служить ниъ прии^ромъ. — Сей же, выходя въ к^ицы, 
доволепъ ли бываетъ этииъ состоян1еыъ? Н^гь, онъ старается 
достач* танъ, сд-Ьдовательно мало по малу и купечество лишается 
своего члена, и онъ входить въсостоян1е дворянина, къ которому 
не имЬ] ни родовыхъ свойствъ, ни прввычныхъ (?), дабы жер- 
твовать в ЖИЗН1Ю для целости отечества; то и онъ уже не есть 
дворянинъ но Д'&лу, на коихъ (то есть дворянъ) привязанности, 
знан1яхъ я родовыхъ и приличныхъ (?) свойствахъ государь дол- 
женъ опираться въ нуждахъ своего правления внутренняго или 
за1аи1цен1я отъ враЫвъ внутреннихъ и вц'Ьшнихъ. И сей мнимо- 
дворянивъ но привычке поворачивается паки въ купеческое со- 
стояв1е, дабы торговать и гёмъ капиталъ свой размножить для 
роскоши. То крестьяне лишились члена полезнаго, а купцы тоже 
лишились своего члена, а дворяне не получили; то и выходить 
сей челов^къ, потерявш1йся дл^ всЬхъ и по нравственности, для 
которой Богъ и самое государство бережегъ и не даетъ быть 
растощеннымъ. Паки говорится: таковые люди для государства 
потеряны. Кто же будеть государя ограждать, за государство 
стоять, не ии'Ёя собственности въ земляхъ и людяхъ, ков одш 
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прввязываютъ его къ отеяеству? Ибо капиталы, въ чисхЬ кото- 
рыхъ считаются в доиы и земли безъ людей, эти капиталы всегда 
захотлтъ переводить изъ одного государства въ другое, кое вы- 
годн-бе, т. е. таковый челов-Ькъ, ежедн бы у него земля я оста- 
лась (но земля безъ людей ничего не зпачитъ: она, не будучи 
возделана, саиа собою не родитъ), то таковый челов^^къ не бу- 
детъ принадлежать къ отечеству; а отечество его будетъ тамъ, 
гд* ему выгодн^Ье, т. е. что называется пофранцузски: аирШз 
<)(^гап1. Следовательно, таковыми основангями въ государств* 
умножаются только продажнын души, ков себя по выгодамъ про- 
даютъ въ то государство, гд^^ жить или выгоднее, или слаще, 
или гд* за изы'^у больше дадутъ. Налротивъ того, дворяыинъ, 
йм-Ёя собственность, которая къ переводу неудобна, какъ то: земля 
съ людьми, и ииеюш,13 родовыя и привычный свойства весьма 
мало удобенъ продавать себя и изм'Ьнять государству тому, гд'б 
у него таковая и м-Ьстная(?) выгода. Сверхъ же того, возьми въ 
приы-Ьръ самое Росс1Йское Государство. Кто нервые заводчики, 
искусники и размножители хлебопашества? Уже должно всякому 
согласиться, что это дворяне. Ибо крестьяне станутъ ли добро- 
вольно упражняться и размножать хлебопашество, которое есть 
корень государственнаго богатства; а такая трудная работа, ка- 
ковая есть хлебопашество, делается принужденно: А когда дать 
гражданскую мнимую свобод>', то сей называющйся гражданинъ 
будетъ доставать себе только хлебъ и кое-что на продажу, для 
доставлен1я податей и кое что для своего малаго пррдовольств1я. 
Даже надобно на это воззреть: теперь пол)чается много доходовъ 
(больше правда на письме) отъ вина. Отъ кого эти доходы? Огь 
самихъ дворянъ; ибо безъ дворян*, кои ииеютъ принужденныхъ 
работниковъ для умяожен1я хлебопашества, таковые доходы не 
увеличились бы. Они-то размножили хлебъ въ государстве, и 
научи.1и, какъ его увеличивать, удобряя и обработывая землю, 
безъ чего крестьяне оставались бы въ такомъ же положенш, какъ 
прежде, при прежняхъ царяхъ, что нечемъ было малаго числа 
податей заплатить /0 потому быль законъ бить поселянъ по но- 

С«.р..п Н Ог^_ ^ ^. я. 27 
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гал1ъ на правеже), несмотря на то, что хл'Ёбъ бьиъ по 30 ко- 
п-Ёекъ четверть, земля была тяже, люди были гЁже. Но некому 
было учить, и принужденно, а отнюдь недобровольно, пахать 
землю, ибо всяк1й охотн^ бы захотЁлъ торговать, нежели па- 
хать, потому ЧТ0ВСЯК1Й торгашъ живетъ покойн'Ье, -Ыть и пьетъ 
С1а[це, и одевается лучше. То чрезъ такую гражданскую мнимую 
свободу умножатся торгашя, а хлебопашцы будуть, и само го- 
сударство, терять, такъ какъ теперь чрезъ умножете свободныхъ 
хл1;бопашцевъ. Они, не им^я уже принуждателей ихъ къ сему 
потовому промыслу, работаютъ весьма лениво, и пекутся для 
заплаты только государственныхъ малыхъ податей, а кои прихо- 
дить въ несостоян1е, т^ делаются такими рабаии б'Ёднымп, ни- 
щиич у богатыхъ крестьянъ, такъ, что они уже не въ оостоян1Н 
из'ь этого тяжелаго ярма освободиться. И такъ ннинымъ уволь- 
нея1емъ отъ дворянской ихъ къ сему промыслу прввуждаемости 
подпадаЕО-гь они подъ совершенное уже рабство своахъ неипло- 
стивыхъ собрат1Й-крестьянъ; и сл-^довательно отъ рабства яко 
бы освобождая, чрезъ то отнимаютъ способы у дворянъ имъ по- 
могать во время скудости, недороду хл-Ьба *), сожжешя домовъ 
ихъ отъ бывающихъ пожаровъ и другихъ бичей натуры, а осо- 
бливо при нхъ бол-Ьзнснномь С0СТ0ЯН1И, старости и другихъ б-Ьд- 
ственныхъ с«стоян1й ихъ и дредохраняемости отъ нищеты, оть 
коихъ крестьяне, ихъ собрат1я, нарочно не хотятъ ихъ выводить 
для того, чтобы они у нйхъ всегда могли быть закабалены, и ни- 
когда, можно сказать, не дадутъ имъ поднять головы своей. 

Такова-то гражданская мнимая свобода и вольное хлебопа- 
шество: крои-б что разрушлетъ связи у коренныхъ состоян1й, 
даже съ самимъ государемъ; но она приведетъ государство въ 
бедность, умножить рабовъ, разорветъ связи, произведетъ ос- 



•) Око.ш трехъ .1-Ьтъ тому наладъ вологодское дворянство пожертвовало 
зи&твымъ ко.шчестиокгь хд'Ьба ^-''я вспоножеи!» каяенлыиъ крегтьянаыъ вл 
вр«зся «'ьсишаго тогда голода въ у^здахъ: Усть-Сысольскожъ, Яревекокъ » 
частгю Устюгскомъ. За С1е самое дворянство удостоено йы.ю ВысочаПшею 
грамотою. 
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.1аб.1ем1я въ завнсвиости, въ собран1В повинностей разныхъ госу- 
дарю и государству; а особливо въ крайностяхъ государствен- 
наго С0СТ0ЯН1Я, какъ т6 было нын'Ь, что дворяне первые подавали 
приы'Ьръ къ новвновен|ю, и чрезъ эти првм^^рьЕ побуждаемы были 
в казенные крестьяне исполнять свои повинности. А паче всего 
малййш1я искры къ бувтамъ, къ ковмъ простой народъ, а осо- 
бливо въ Росс1и, состоя изъ разныхъ государс^въ, княжествъ, 
в4ръ, языковъ, словомъ сказать, можно назвать оный татар- 
щиной, весьма склоненъ, то если бы этихъ различныхъ аоли- 
цевмейстеровъ по всему государству, т. е. дворянъ, не бьио, то 
войсками этакого пространства укротить, привести въ поввиове- 
те исполнять указы государевы, содержать въ послушанш, было 
бы совс&мъ невозможно; а особливо при несчастпыхъ случаяхъ, 
когда войски иностранною войною, какъ то было при государын^^ 
въ пугачевский бунтъ, заняты. Положииъ, что тогда де войски 
были не велики; но нын-ё, въ нын-Бшнюю войпу, во сколько разъ 
они были умножены, и когда государство оставалось почти беть 
войскъ, то одними земскими судами, кои пастыри, имъже не суть 
оты своя, можно ли было удержать въ повиновен{и, а особливо 
то государство, въ коемъ и при государын-Ь уже была десятая 
часть старообрядцевъ, кои веб тёхъ, которые не одной съ ними 
в'ЁрьЕ, терпеть не могутъ и враги заклявш1еся, к<ж въ шестигу- 
берн1яхъ по нынешнему, а тогда великой край Россш, уже из- 
брали своего царя, да и во вс'Ьхъ другихъ м'Встахъ государства 
были готовы, и ожидали, чтобъ Москва подала прим-^^ръ, дабы 
былъ царь изъ нужиковъ и расиольникъ. . 

Вотъ чтб рискуется этою гражданскою свободою в вольными 
х.1^бопашааии. 

Что надлежить до гбхъ, кои выставляють въ прнм*ръ такъ 
называемыхъ вольныхъ въ другнхъ государствахъ, то г6, кому 
они это говорягь, этого не усматряваютъ, что и тамъ вольныхъ 
н-Ьть. Напр. возьиемъ Апгл1ю. Тамъ ошибочно называемые 
вольные въ такомъ состоянти, что онъ ии-Ьеть парусинный каФ- 
танъ, рубашку пу.»ки я деревянные башмаки. И если онъ кото- 
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рый день уроку не выработаеть, то ему ■Ьсть нечего. Даже мно- 
жество есть таковыхъ холостыкъ, потому только, что жену кор- 
мить ыеч^нъ. Как1е же это вольные? 

А взять я въ другихъ государствахъ поселянъ, им'Ьющйкъ 
земля: онн тоже родъ зл'1шнихъ иаленькихъ пом'Ьщиковъ, ибо 
обработываютъ свою землю бедными крестьявамя, у кояхъ этой 
земля н-ЬтБ. То онн у нвхъ работають нлн по нужд'Ь, что куда 
бы ня пошелъ, везд-Ь таже работа, илн закаб&лены на время, а 
потому как1е же вольвые? 

Въ (воть?) доказательство, что и у насъ крестьяне эконоин- 
чесие, дворовые, удельные, я вольные хлебопашцы больше при- 
тЁснены, и имъ тягостн'Ёе состояв1е яхъ, вежелв крестьяванъ, 
за дворянами состоящимъ. Именно: сколь ни отяготятельна по- 
винвость рекрутская тому дворяннну, который им^егь жеребье- 
вую часть, число душъ ревизскяхъ, начиная отъ 2 1 Д}'ши до 1 00 
душъ; во исполняется въ точности ямъ долгъ сей я еъ сущею 
бережлпвостио состоян1я крестьянъ своихъ, наблюдая при тоиъ 
строго доброе в злое поведев1е аодчиыеиныхъ ему я яхъ знан1е и 
прилежание въ работахъ, свойственныхъ яхъ состоян1ю, отдавая 
въ рекруты гораздо съ меньшимъ убыткомъ и безъ большой отя- 
готительности во всеиъ, что только касается по сей части до от- 
дачи рекрутъ. Следовательно, дворянянъ есть лучппй государ- 
ственный смотритель за своими крестьянами; а казенные крестья- 
не, о коихъ сказано выше, управляются временными чиновниками, 
и отдача рекрутъ отъ пяхъ делается, кои неиначе поступаютъ съ 
синя крестьянакга, какъ съ чужими: часто случается, что благо- 
нравный, прилежный къ работе и сущ]й хозяинъ дома, и налыхъ 
д^тей своихъ и своихъ сродниковъ умершихъ, или отданныхъ въ 
рекруты, ковхъ сирогь кормить обязанъ, а прнтонъ и однкок1Й, 
отдается въ рекруты; а буйный, богатый и семьянистый остается 
дома до такихъ л^ть, чтобы лета его вышли язъ рекрутской от- 
дачи. Схе происходить оттого, что эти временные, и^ъ самвхъ 
же крестьянъ, смотрители не им'Ьють къ беднымъ и одинокнмъ 
никакой жалости, обходятъ избыточнаго и плутовствомъ разбо- 
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гатбвшаго крестьянина, а утЬсняютъ невиннаго и довраго оди- 
нокаго и суще-полезнаго кормителя малол'Ьтвыхъ д'Ьте! в до- 
браго члена селеихя. А дворянннъ всячески печется, яко о своей 
собственности, н всячески бережеть честнаго и нрилежнаго гл-Ь- 
бопашца, в схЬдовательыо лучше сод'Ёйствуетъ къ сбереженио 
вв^ревныхъ ему для исполнен1я воли государевой и яаблюдетя 
всякихъ повинностей. А вышеписанные у казенныхъ крестьянъ 
временные смотрители иеиначе и называются общимъ словоыъ, 
какъ мЕро^даив. Сл'Ьдовательно, они въ большей невол'Ь содер • 
жать скудныхъ и одинокихъ, и прит{1сняють чреэъ то ыалыхъ 
д^тей рдннокихъ крестьянъ, кои до возраста принуждены ходить 
по М1ру. А когда придутъ въ возрастъ, тогда бываютъ закаба- 
ляемы богатыми крестьянами; сл'Ёдовательно, вакое тутъ управ- 
леи1е и какая свобода! И кто ихъ можетъ защитить, ибо зеисше 
суды и временные смотрители изъ крестьянъ же суть пастыри, 
нмъже не суть овцы своя. 

С-гЬдовательно т*, коя распрострашпотъ мысли о граждан- 
ской свобод-б, которой въ натур* н'1тъ, тЬ или сами говорить 
это по нев'1жеству, или {трельщены завистниками Росс!я, дабы 
зд'1&ши1Я, веками и многими государями укр'&пленныя связи ра- 
зорвать и привести въ то состоян1е, когда Росс^ябыла, можно 
сказать, въ своеыъ младенчестве, не могши ни войскъ порядочно, 
ни податей собрать, отъ чего татары и друпе народы содержали 
ее въ рабстве; даже не могли къ повинносяямъ принудить. Чему 
прим-Ьръ и при покойной государын* Екатерин* II, до которой 
Украина была въ состояши этихъ-я^нимыхъ вольныхъ, кои моглн 
переходить съ м*ста на м*ст(^, то она принуждена была привя- 
зать ихъ па всегда къ т*яъ землямъ и пои*щнкамъ, гд* они 
живугь; ибо крестьянинъ, по своему невежественному состоянию, 
не хотя исправлять повианостей, всегда захочеть отд-Ьлываться, 
говоря, что онъ переходить къ другому; а между тЬмъ повин- 
ностей не только помещнчьвхъ не исправляють, но и государе- 
выхъ, говоря, что онъ новый переселенецъ, и ему надобно время, 
чтобы пршти въ состоян1в платить новинности государевы. То 
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враги Росс1и, чувств}я, что Росс!ю няч'Ьиъ другниъ раздробягь 
нельзя, какъ этою свободою, о томъ в пекутся: между народомъ 
эдак1е слухи и желан1я раслространяютъ, н стараются' произве- 
сти тоже, что старообрядцы чрезъ Пугачева делали, кои 1аже, 
пользуясь нев^жествомъ народа, рас^ространя^и слухя, что по- 
датей не будетъ, вино и соль будутъ давать даромъ, и рекругь 
не будетъ, а глупый народъ этоиу в^рйлъ. Тб, что д-Ьлалъ Пу- 
гачевъ я старообрядцы ввутренно (кояхъ тогда была десятая 
часть, а что же ихъ нын^Ь?), т6 д'&лалъ я хотЬлъ сд-к1ать Напо- 
леонъ извн^^ государства, завиствуя на могущество я силу Рос- 
С1И, до которой она доведена т^мъ, что государи утаерд^ли з& 
дворяяаия земли и людей въ собственность. Чрезъ что всяк!е 
}'казы государевы дворяне и ихъ прякащики пряводятъ въ точ- 
ное исполнен!е, и чрезъ то-подаютъприм^^ръиказеннынъ крестья- 
наиъ, на которыхъ и теперь самая большая недоимка государ- 
ственныхъ податей. 

А тогда, ежели такую мнимую гражданскую свободу сд'Ёлать, 
то к^^иъ собирать подати я рекругь? Земскими судами? Но они па- 
сть[ря, такъ какъ я выше сказано, имъже не суть овцы своя, боль- 
ше обираютъ, нежели правятъ. И потому, благо и твердость Росс1И 
и непоколебимость ея теперешняго могущаго состояния требуегь 
оставить ее въ томъ состояшн, какъ она нын* и уже многими 
в^Ьками опытомъ доказала, сколько аи старались я стараются 
завистники, внутренн1е по глупости, интересу, а наружные по 
зависти, раздробить. То и сл'бдуетъ для спокойствия всбхъ со- 
СТ0ЯН1Й оставить ее такъ быть, какъ она есть теперь относи- 
тельно крестьянъ. Ибо сами внутренше желатели пере1г1^нить это 
состоян1е, сами не в^даютъ, какъ они всю власть подрываютъ. 
и приводить себя въ тоже состоян1е, въ которомъ Франц!я 20 
л^Ьтъ терзалась, уничтожила дворянъ, н пользуясь консттэц1ями 
новыми, Бозстала на своего государя, замарала руки свои его 
кров1ю, и сама послй, нын^, павши на колени, каялась на томъ 
же самомъ м-^ст'б. 

То и зд'Ьшн^я буйныя и илдюнинатск1я головы о томъ же пе- 
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кутся и зд'Ьсь въ Россш, чая, что они Т5тъ играть будутъ роли 
каквхъ-то значушнхъ людей, яе видя, что эти асе во Францев 
значущ1е люди сами другъ друга переказнили. 

' Да останеися въ привычноиъ я утверждеывоыъ, возвышен- 
нонъ и благополучконъ состояв1И, и Бога да не прогн-бвдяеыъ но- 
выив государства переворотами, которые, Боже сохрани, такъ 
переворотятъ, что тЬ саыые, кои наиначепекутся, они-то больше 
в постраждутъ. И уже тогда не будеть другой Росс1и и другаго 
Александра, чрезъ котораго бы Богъ захот^^лъ уиирять Росс1ю. 
И разв'1 ХОТЕТЬ привести ее въ то состоян1е, какъ она 6ь[ла при 
татарахъ, ков посылали сборщиковъ податей, и все было отда- 
ваемо на произволъ этихъ сборщиковъ, отъ которыхъ, слава Бо17, 
Росс1я, многою кров1ю, освободилась. Да останеися въ тихосте, 
не желая в11рнтелей народныхъ или депутатовъ, какъ то было 
при покойной Екатерин'^ П. Тогда, во время бунта, увид'к1а са- 
на, что вс-Ё крестьяне возстали нротивъ нея, и посадила расколь- 
ника на престолъ, а дворяне только были одни за нее, которыми 
она удержавъ престолъ, уже посл^ сана стала всякую собсгвев- 
ность въ людяхъ и зеыдяхъ дворяаанъ утверждать и укреплять, 
что свид-^тельствуютъ изданные посл^ ею же самою манифесты. 
Дополиен1е, къ вышепнсаннону принадлежащее: 
ПрочЫ же состоян1я, напр.: цеховые, художественные, и 
ученые, не должны быть въ государств-Ь въ великоиъ чнсл*, ибо 
эти всЬ -Ьдять готовый хл*бъ, сами его не доставая, и если они 
въ государств-Ь полущаются слишкомъ размножаться, то уже 
бываютъ государству, н хл-Ьбоиъ и деньгами, въ тягость; ибо 
какая нужда благоустроенному государству «И'Ьть множество ху- 
дожественныхъ работниковъ такихъ, кои умножають только одну 
роскошь, какъ то было въ Рим* въ его твердонъ основан1И, гд* 
это состоян1е было въ саионъ неуважительномъ положенш, имен- 
но для того, чтобы оно не умножалось. Что надлежитъ до воен- 
ныхъ состоян1евъ, кояхъ настоящее ремесло воевать или приго- 
товляться къ войн*, то они служатъ, разун-Ьется великое ихъ число, 
и самому государю и имъ саиннъ въ искушен1е, ибо захотятъ 
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всегда свою теорш проводить въ практику, а практика ихъ — ис- 
кусно бить и грабить, только по приказу, а коли безъ приказу, то 
это преступление; а по приказу Китай взять и Инцоетапъ весьма 
славныя д'Ьла и, кажется, полезныя, потому что принесуть много 
денегъ, которыхъ -Ьсть нельзя. Такъ и у Наполеона теперь изъ 
набраняыхъ имъ денегь чтб осталось? Ибо всегда разсчетъ бы- 
ваегь посл^ торга, а война есть рукопашный торгъ. 

Что надлежитъ до ученыхъ состоян1Й, хорошо каждому что 
принадлежитъ къ его должности въ государстве, а ежели хотеть 
чтобы ВСЯК1Й все бы зналъ, то выйдетъ изъ всего понемножку, 
а взъц'Ёлаго ничего; чего для мног1е молодые люди, да и старые, 
читая энпвклопедио, думаютъ все знать, и другиыъ невйждавгь 
этимъ весьма импозируютъ. Сверхъ же того, коренныя учен1я 
весьма просты, немногословны и основанБт на правилахъ доб- 
рой жизни, а безъ того распространяемыя учен1я подаюгь спо- 
собы и средства къ умничанью и къ разнымъ затбямъ, дабы 
Фальшивь[ми правилами людей морочить. Къ чему можно весьма 
отнести и гЁхъ людей, кои съ плеча пропов'Ёдуютъ о мнимой 
гражданской свобод1&, не зная того, что они сами въ себ-Ё сво- 
боды не им'Ёюгь, и съ собою въ своихъ страстяхъ в умничань- 
яхъ не сладятъ; а хотятъ завести какое-то анархическое прав- 
ден1в, что и было у всЬхъ т4хъ народовъ, кои съ старыми кое- 
ститушяии СВОИМИ же не сладили, а хотятъ все новыя заводить; 
то старое разрушили, а новаго не завели, а что завели, съ гЬмъ 
сами недоум-бють, хотятъ поправлять, и д'Ьлаютъ отъ часу хуже. 

Этихъ конститупДевъ и правлен^евъ столько было въ м^р-Ь, 
что -стоить только читать этого истор1Ю, то и видно все въ при- 
м'Ьрахъ. Въ другихъ государствахъ древпихъ, въ Римской Мо- 
нарх1и особливо, а во Франвди уже это .явно передъ нашими гла- 
зами, что тамъ произвела умножаемая ученость. И наприм. не 
токмо стараться, яо даже в попустить, чтобъ эта ученость во- 
шла въ нашяхъ крестьянъ, будетъ пагубно, ежели (она) не бу- 
детъ состоять во правилахъ: не лгать, не воровать и не обма- 
нывать, не пьянствовать, а повиноваться властямъ. Это нхъ и 
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всего государства благо, и крестьяне тогда благополучны, когда 
они иы'Ёють правиломъ въ погЬ лица приготовлять ихъ хлЫъ 
для себя и другихъ, говорю: для другихъ, принуждены будучи, 
а безъ ири11уждеп1я кто захочеть добровольно ворочать камни? 
Ибо xл^Ьбо^ашественное д'кю таково же трудно, а легче всего 
торговать, умничать, воевать, грабить аодъ видонъ правды и 
пользы народной, которую полагая вгь слав^, яко эх'й въ потон' 
етвЬ, которое эхо отдается въ каиженкахъ, а эти княжеики, при- 
дутъ друпе грабители, все разорять, и яхъ сожгуть, и вся слава 
пр011а.||а, и дьшъ разошелся. А_ если бы попустить всякому чаять, 
что онъ иожеть доходить до всякихъ государственныхъ чиновъ 
и состоявш, то это в.тивать въ нвхъ желан1е бьггь свояягь состо- 
ян1емъ недовольными и желать перейти въ другое; то такая по- 
зволяиость станетъ иучить уиы и жела111я людей, кои должны 
каждый оставаться въсвоейсФер^явъ ней усовершенствоваться, 
ибо вся наша жизнь весьма невелика; то довольно и въ своей 
СФер^ отличиться, быть почтеннымъ, уваженнымъ, любиыымъ, н 
оставить благ1е прим-Ьры честныхъ иравовъ и Д'6ян1евъ своямъ 
потоикамъ. 

Довольно С1е для хлЬбопашцевъ, а что надлежать до втораго 
состоян1я, какъ-то: купцовъ или перевозчиковъ нужныхъ продук- 
товъ въ государств*, то они, хотя каждый къ себ* все захва- 
тить и, подобно завоевателямъ, все себ* покорить — тЬ оруж1емъ, 
а эти деньгами, что есть все тоже, — кои, д*лая во всемъ моно- 
П0Л1Ю, гд* только могугь, стараются с'Ьсть на б'бдностн народа, 
а сами нодаютъ зловредные примеры обиановъ, хищничества, 
только что вскуственнаго, и т^вгь заражаютъ прочихъ охотою 
д-Ёлать тоже и доходить до тогоже. А довольно бы съ нихъ было 
довольствоваться сов'Ьстными прибытками, проводя всю жизнь въ 
чествь[хъ правилахъ, безъ обмана, лжи и въ умной умеренности; 
вбо, по короткости ЖИЗНИ, должны скоро оставлять не токно 
свои богатства, домы, Фамил1и и даже сюю кожу, представляя 
себя, себя говорю, настоящаго человгЁка, а не тйло, ибо т^о 
есть оболочка; пока, говорю, представ.1яя себя самого, который 
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мыслить, желаетъ, чувствуетъ и помнить, предъ трибуналомъ 
Всевышняго. 

Что надлежитъ до третьяго состоян1п, то есть дворянъ, кои 
должны иодъ управлеихемъ первенствующей главы ил государя, 
яко руки, вс^мъ править, утишать, защищать, н первые должны 
показывать 8сяк1е блапе прим-Ьры беэкорыст1я, — почему ему 
бытькупцоиъ й себя чреэъто искушать не есть д-бдо дворянина. 

Дворянъ д^ло научать, править, защищать и всячески помо- 
гать ПрИИ^рОМЪ и Д'ЁЛШП НИЖНИНЪ ДВуМЪ С0СТ0ЯИ1ЯМЪ. Къ нимъ 
принадлежитъ пещись о здоровье т^лесномъ двухъ нижннхъ со- 
стоятевъ, почему и медицина должна быть ими практикована. А 
что надлежитъ до нравствоснаго управлен1я, котораго начало — 
в^Ьд'Ьн^е духовное, и паче имъ принадлежитъ. Изъ нихъ должно 
быть и духовенство. А если кто изъ нихъ отъ всего сего пятят- 
ся, то уже и не дворянинъ; то уже и не членъ двора государева, 
который есть первенствуюпцй надо вс^ни правитель. Науки вей, 
и полезный и важный, ко благу направляемый, художествы 
должны происходить изъ чистой нравственности, и она н?1г1&еть н 
корень свой и правила въ истинномъ богопознаши. И такъ въ 
истинномъ богопознал1и почерпать должна правила и примеры; а 
проч1я части должны ыЛ по (къ) оному стремиться, оставляя каж- 
даго въ своеиъ зваши; ибо честность, добродетель, богоугодность 
принадлежитъ ко вс^иъ состоянхямъ, и всяк1Й въ своенъ звав1и 
можетъ быть почтенъ. А позволять, чтобъ ноги поднимались 
выше рукъ, или паче выше головы, есть сущ1Й безпорядокъ. 
Если позволить всякому стремиться целить выше, нежели опъ 
есть, то ВСЁ С0СТ0ЯН1Я будутъ д^Блаться недовольны, и всяк1Й за- 
хочегь быть выше. А все управляется мудрою м^Ьрою, которая 
состоитъ въ удержан1и своего зван1я честно, добродетельно и 
богоугодно. — 

(Подлйнникъ, писан|[ый тщательною скорописью алексан- 
дровскаго времени, на 49-ти страницахъ въ 8-ку, хранится въ 
московскомъ лубличномъ музее, подъ Дй 2142. Поступилъ въ 
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музей въ 1868 годз', въ чясл1Ь насонскяхъ рукописей, пр^обр*- 
тенныхъ посл4 графа С. Ст. Ланскаго. 

Т'Ьиъ же почеркоиъ, какъ к эта рукопись, писаны мнопя, 
находя1Ц1яся въ собран1и Ланскаго, рукописи собственно масов- 
с(шго содержан1я). 

313) О СОСТОЯШИ КреСТЬЯНЪ ГОСПОДСКИХЪ въ Р0СС1И. Сочи- 

неше М. Грибовскаго, доктора обоихъ правъ. Харьковъ. 1816. 
стр. 2 — 3. 

314) Рукопись ыосковскаго пубдичнаго и румянцевскаго 
иузея. № 1035. Изъ бумагъ князя Михаила Григорьевича Го- 
лицына. Мысдж объ энансипац!и крсстьянъ, покойнаго статскаго 
сов^^тника Николая Ивановича Кривцова (писано бфевраля 1842 
года). 

315) Оеитгез сотр1ё1е8 йе ^. ^. Коивнеаи, сИоуеп йе 6е- 
пёуе. АВа81е. 1795. Тоте (1еих1ёте. СопзМёгаиопз зиг 1е§ои- 
тететепЬ йе Ро1о^е, е!;' зиг 1а геГогтаиоп рго]е*ёе. СЬарКге 
VI. р. 237—239: 

А В1еи ц'в рЫзе ^це ^е сго1е аго1г Ье801п йе ргоитег т се 
^п'цп реи йе Ьоа вепз е1 й'еп^гаШез зийзеп! роиг !'а1ге зепНг 
& 1;оиЬ 1е топйе. Б* й'ой 1а Ро1оепе ргё*епй-е11е йгег 1а ри1з- 
запсе еЬ 1е8 Ьгсез чи'еИе ё*ои1Ге й р1а181г йапз зоп зе1п? КоЫез 
ро1оБа18, зоуех р1и8, туег котгаез. А1ог8 8еи1етеп(; уоиз зегег 
Ьепгечх е* НЬгез; та15 пе тоив ЙаНег ^ата18 йе Гё*ге запз дне 
тоиз Непйгег уоз (гёгез йапв 1е8 Сегз. 

^е зепз 1а Й1Шси11ё йн рго^е! й'ай'гапс1пг тоз реиркз. Се 
^це де сгахиз ц'ез! раз 8еи1етеп1 Г1п1бге1; та1-еп1епйи, Гашоиг- 
ргорге е1 1е8 р^ё^иеё9 йез таИгек. Се1 оЪ81ас1е уа1пси, ^е сга1|1- 
йга13 1е8 ткез е1 1а 1асЬе1^ йез зегй. Ьа ИЪег1ё ез! ни аНтепЬ 
йе Ъоп зис, та13 йе Ьг1е Ш^езИоп; 11 Гаи1 йез е81отас9 Ъ^еп 
8а1п8 роиг 1а зиррог1ег. ^е г18 йе сез реир!е8 ау1Из ^и1 не 1а1з- 
зап* атеи1€г раг йез Иеиеигз озеп! раг1ег йе ИЪеЛё запз тёше 
еп ауо1г Г1Йёе, е(, 1е соеиг р1е1п йе 1оиз 1е5 т1сез йез езскуез, 
8'ша81пеп1 ^це роиг ё1;ге НЬге 11 зиМ* й'ё^ге йез тиНпз. Пёге 
е1 5а1и1е ПЬег!^! д! соз раи^тез ^епз роигахеп! (е соппаКге, з'Из 
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8ата1еп1 а дне! рг1Х он 1'асди1ег1 е1 1е сопвегуе, 8'115 зенЫеп* 
сотЫеп 1ез 1о1х бон* р1и5 аия^ёгез ^ие н'ез* Лиге 1е ^ои§ Йез 
(угапз; 1еиг8 ЫЫез атез, енскуез йез ра8810П8 ^и'^1 йийгаИ 
ё(оийег, 1е сга111(1га1е111; ркз сеиС Гозз дне 1а зегуНийе; Из 1е Си!- 
га1еп1 ауес еЯ'го!, сотте ип ^'агйеаи ргё! а 1ез ёсгавег. 

АЙ'гапсЫг 1ез реиркз йе Ро1о^е ез1 ипе §гапйе 'е4 ЬеПе 
орёгайоп, та1з ЬагШе, репПеизе, е1 чи'Л пе Гаи1 раз 1еп1ег 
1псопз1|1ёгешеп1;. Рагш! 1е8 ргёсаийовз Л ргепйге, 11 еп езЬ ипе 
шШзрен^Ые е( дш «{ешапде Ли (етрв. С'ез! ауап1 {ои1е сЬозе 
<1е гепйге с11§;пе йе 1а 11Ьег1ё е* сараЫез йе 1а зирроЛег 1ез зегГз 
^и'оп уеи1 айгаисЬ^г. ^'еxрозе^а^ с1-аргё8 ип йез тозепз ди'оп 
реи1 етр1оуег роиг се1а. 11 зегаИ 1ётёга1ге к то! й'еп дагапйг 
1е зиссёз, диоЦие ^е п'еп йои1е раз. 8'и ев(; ^ие1^ие шеШеог 
шоуеп, ди'оп 1е ргеппе. Ма13 дие! ди'П 8011, зоп^ег дие уоз 
8егй зопС йез Ьоттез сотте уои8, ди'Цз опЬ еп еих Гё1ойе 
роиг (1еуеп1г 1,оиЬ се дие уоизё^ез: 1гауа111е2 й'аЬогй й 1атв1;Ьге 
еп оепуге, е* п'ай'га11с1пз5е2 1еигз согрз ци'аргёз ауои* аЙгапсЫ 
1еигй Атез. 8ап5 се ргёНш1па1ге сотр1е2 дие Уо1ге орёгайоп 
гёи881га та1. — 

316) Прнлг6чав1я на Леклерка. II, 174, 340 — 344. — 

317) Прим4чан!янаЛеклеркаЛ1, 216— 222;314 — 315.— 

318) Хорограф1я сарептскохъ ц'Ё^ительныxъ водъ, соч. Ив. 
Бо.1тинымъ. 1782. стр. 22, 86.— 

319) Ш51;о1гейе1аКп5в1е тойегпе, 1783. Т.1, стр. 216.— 

320) Прим*чан1я на Леклерка. II, 206—211. — 

321) Прим-ЬчашянаЛеклеркаП, 328— 330; 234 — 240.— 

322) Приы'6чан1я на Леклерка. II, 74— 104.— 

323) Пр1Ш'Ьчан1я на Леклерка. II, 66. — 

324) Прим^чашя на Леклерка. I, 111 — 113. — 

325) Критическ1Я прии^чан1я на первый томъ ясторш Щер- 
батова, стр. 234. — 

326) Прим^&чан1Я на .Теклерка. II, 60. — 

327) Матер1алы для истор!и русской литературы. Издайе 
П. А. Ефремова. 1867. стр. 85, 144. 
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328) Прнм*чашя на Леклерка. I, 98—101; — И, 54. 

329) Први'Ёчан1я на Ответь г. гснерахь - маюра Болтина 
на Письмо князя Щербатова. 1792. стр. 361. — 

330) Прим*чашя на Леклерка. I, 281—284, 98 — 99;— II, 
114—115.— 

331) Прии-Ьчатя на Леклерка. I, 109 — 112. — 

332) Првм-Ёчан1я на Леклерка. II, 320. — 

333) 11ри11ГЁчашя на Леклерка. П, 442 — 443.— 

331) Критическ1я прии'Ьчан1я на первый томъ исторш Щер- 
батова, стр. 230—233. — 

335) Прнм11чан1я на Леклерка. I, 47, 34. — 
Крвтическ1я пряы'Ьчан1я на первый томъ Щербатова, стр. 

42—43.— 

336) Прим-Ьчашина Леклерка. I, 55 — 56. — 

337) Прии'йчатя на Леклерка. II, 41. — 

338) Ответь Болтина на Письмо князя Щербатова. 1793. 
стр. 70, 90, 71 — 77, 90 — 91, 88—89,— 

339) Прим*чан1я на Леклерка. II, 49.-1, 107—108.— 

340) Ба1ш1г^ ги етет а11@ете1пеи е^^тоЬ^оп <1ег 81а- 
Т18сЬеи зргаскеп уои 1о8ер1| БоЬго^^уаку. 1813. стр. 74. — ■ 

341) Цифры арабская обоэначаютъ страницу, ранск1я — тоиъ 
иди часть; иаходяшдяся при нихъ буквы значатъ: 

Л. — Прим'Ьчан1Я на книгу Леклерка. 
Щ. — Критическ1я прим-Ьчашя наистор1ю князя Щербатова. 
О. — Отв-Ьгь Болтина на письмо князя Щербатова. 
X. — ХорограФ1Я сарептскихъ ц-Ьлительныхъ водъ. 
Р. — Историческое представление изъ жизни Рюрика. При- 
ы'Ёчан^я. — 

342) Несторъ. Русск1я летописи на древне - славянско^гъ 
язьпгЬ, переведеяныя и объясненныя Августомъ Людоввкомъ 
Шлецрромъ. Перевелъ съ н1;нецкаго ДивтрЗй Ячыковъ. 1809. 
Часть I. стр. рог— род; 380—382.— 

343) Истор1Я государства росс1Йскаго. Т. IV. прим. 167. — 

344) Истор1я государства росс1Йскаго. Т. II, прим. 262, 
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115;— т. I, прим. 85;— Т. II, прим. 110;— Т. I, прим. 387;— 
Т. II, прим. 307, 148,— 

315) Истор1я государства россгаскаго. Т. I, први. 105, 
74;— Т. II, прим. 296.— 

346) Истор1я государства росс1Йскаго. Т. I. прим. 480, 73, 
313.— 

347) Истор1я государства росс1йскаго. Т. I, прим. 466; — 
Т. II, првм. 160, 227.— 

348) Истор1я государства россШскаго. Т, I, прим. 20; — 
Т. II, прим. 62;-^Т. I, првм. 41, 476, 477.- 

349) История государства россшскаго. Т. I, прим. 309. — 

350) Ученыя записки императорскаго носковскаго увивер- 
ситета. Годъ второй. Часть восьмая. 1835. стр. 301 — 319, 
467 — 481.— 

351) Архявъисторико-юрвдическнхъ св']&Д'ЁП1й, относящихся 
до Росс1и, издаваемый Николаемъ Колачовынъ. Книги второй 
по.10вина первая. 1855. Отд'Ьленхе III. стр. 63 — 73. — 

Статья С. М. Соловьева есть отрывокъ изь большаго сочи- 
нен1Я о писателйхъ русской 'истор1и вообще, въ которомъ обо- 
зр'Ёваются только писатели восемнадцатаго в'Ёка, и притомъ 
русскге. СтатьЬ дано заглавие : «Писатели русской истор1н XVIII 
в'Ёка», ивъней разенатряваются: Маик1евъ, Татищевъ, Ломоно- 
совъ, ТреАьяковск1й, князь Щербатовъ, ^лтинг,*Эминъ, Ела- 
гинъ, мвтрополитъ Платонъ. — 

352) Труды тевской духовной акадеи!й. 1862. Т. II, стр. 
31 — 78.— 

353) Записки росс1йской академш, Собрац1я: 25 ноября 1786 
года, ст. II, л. 109; — 1 4 декабря 1 790 года, ст. II, л. 211 об.— 

354) Словарь академ1н росс1Йской. Часть 11,стр. VIII — IX; — 
часть III. Имена господъ акпдемш членовъ, участвовавшихъ въ 
состав^ен1и сея трет1я частя. — 

355) Записки росс1йскойакпдем[п. Собран!»: 25 ноябрл 1786 
года, ст. I, л. 105 и ст. III, л. 110 об. — 111. — 

356) Записки росс1йской академ!и. Собран1Я 25 ноября 1 786 
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года, СТ. II, л. 107, — 14 декабря 1790 года,ст.11, ^. 209об. — 
7 декабря 1790 года, ст. III, л. 205 об. — Записка о пронсхо- 
дившемъ въ отряд-Ь, декабря 17 двя 1790 года, л. 215 — 
215 об. — 

357) Записки росс1йской академш. Собраше 14 иарта 1786 
года, ст. I, л. 87. — 

358) Записки российской академ1и. Собра111я: 19 октября 
1790 года, ст. I, я. 203; — 26 октября 1790 года, ст. I, 
л. 203 об. — 

359) Записки росс]йскопакадем1и. Собрания: I апреля 1788 
года, ст. II, л. 148;— 29 апр-Ьля 1788 года, ст. III, л. 149.— 

360) Записки росс1йской академш. Собраше 16 иан 1786, 
ст. II, л. 93—93 об.— 

361) Записки росс1йской акадеы1и. Собраи1е 29 ноября 1791 
года, ст. I, л. 238. — 

Словарь академ1и российской. 1793. Ч. IV, стр. 1212 — 
1213.— 

362) Истор1Я государства росс1йснаго. Т. III, прим. 18. — 
С.юварь акадеиш росс1йской. 1790. Ч. II, стр. 176. — 

363) Сочинения Державина, съ объяснительными првн'Ёча- 
Н1Я11И Я. Грота. 1869. Томъ пятый, стр. 396 — 404. Прнм'Ьча- 
Н1Я Болтина па Начертан1е для составлеи1я славеио-росс1йскаго 
толковаго словаря. — 

Прим-&чаи1я эти впервые напечатаны Я. К. Гротоиъ, по спи- 
ску, присланному Державину язъроссшскойакадем1И, и находив- 
шемуся въ бумагахъ Державина. 

Болтинъ отдавалъ р-Ьшительное преимущество азбучному по- 
рядку словаря передъ корнесловныиъ. Акаленякъ Я. К. Гротъ 
говорить: «Время доказало в^риость этого суждения. Дашкова и 
большинство членовъ акадеы1и, вопреки Болтину, предпочли кор- 
несловный норядокъ; но посл^ обратились же къ алфавитному, 
который и сама императрица находила удобн-Ьйшимъ. Преиму- 
1цество носл^'дняго утверждено въ наше время авторитетоиъ 
Якова Гримма» (Сочннешя Державина. Т. V, стр. 399). — 
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364) Записки рошйскойакадем)я. Собраи1я: 30 января 1784 
года, ст. II, л. 33 об. — 35 об.; — 12 марта 1784 года, ст. I — 
УШ, I. 41—43 об.— 

365) Записки россШской акадснш. Собрате 3 тля 1792 
года, ст. II, л. 13 — 13 об. — 

Вт Словаре академ1Н росс1йской (IV, 244) приведеяъ тоть- 
же прим'Ёръ изъ Дарственнаго летописца, я слово молит опре- 
делено такъ: яиякоть дерева, червями источенная, и на нодоб1е 
опилковъ въ древесныхъ дуплахъ находимая». — 

366) Записки росс]8ской акадеиш. Собрате 21 !юня 1791 
года, ст. I, л. 230—231 об.— 

Словарь акадеи1Я россшской. 1792. Ч. III, ст. 687. — 

367) Запвски россШской акаден1и. Собран1я: 13 декабря 
1791 года. ст. П, л. 239; — 10 января 1792 года, ст. I, л. 
1 — 2.— 

368) Записки росс1бской акадеыш. Собран1е 7 августа !792 
года, ст. II, л. 25 — 26. — 

369) Запаски росс1Йскойакад€ши. Собран1е 9 октября 1792 
года, ст. I, л. 32. — 

370) ЗапискнросеШскойакадем1и. Собрате 27 августа 1804 
года, ст. III, л. 198. — 
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